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Beiträge zur deutſchen Geſchichte 1555 — 1559. 
Bon 
Wilhelm Maurenbrecher. 
1. 


Der Religionzfriede, den auf dem Reichſstage in Augsburg 
die Deputirten der deutſchen Kurfürſten, Fürſten und Städte 
mit König Ferdinand am 25. September 1555 abjchloffen, war 
das Ergebnis mühevoller, hartnädiger, gegenjäglicher Berathungen 
und Erwägungen !), 


1) Die Alten der Augsburger Verhandlung find zum größeren Theil 
veröffentliht von Lehmann, De pace religionis acta publica 1631 (neue 
Ausgabe 1707). Neues Material haben dann noch folgende jpätere Darftel- 
lungen verarbeitet: M. 3. Schmidt, Neuere Geſchichte der Deutichen (1785), 
1, 237— 273; Budolg 7, 165 — 220; 9, 550—556; Ranke 5, 253—280; 
6, 302 — 319, Droyfen, Geſch. der preuß. Politit 2, 2; Spider, Gefch. des 
Augsburger Religionsfriedens (1854) ©. 370—386; Maurenbrecher, Karl V. 
und die deutfchen Proteftanten (1865) S. 323— 336, Anhang ©. 167 — 184 
(Berichte der römiichen Nuntien); Janſſen, Geſch. des beutichen Volles 3, 706 
bis 723; M. Nitter, der Augsburger Religionsfriede; in dem von mir ber- 
ausgegebenen Hijtoriihen Taſchenbuch VI. folge 1 (1882), 215 — 264. Ic 
konnte Oſtern 1874 die brandenburgifchen Berichte und Altenjtüde, bei denen 
auch einige Abjchriften jächjifcher Berichte liegen, im Berliner Staatsarchiv 
durchſehen. Wir werden ohne Biveifel durch den Fortgang der Publikation 
v. Druffel’d in Stand geſetzt werden, mande Einzelheiten au dem Gang der 
Verhandlungen fhärfer zu beleuchten, als das bisher befannte Material es 


geitattet. 
Hiftorifche Zeitichrift R. F. Bd. XIV. 1 


Maurenbrecher, 


WIEN STEED.S ig 

Schon in Paſſau Hatte man 1552 wieder an die Ver— 
Handlungen der Reichsſtage von 1541 und 1544 angefnüpft; 
man hatte von proteftantiiher Seite die Forderung cines 
dauernden, an feine zeitliche Schranke gebundenen, reichögejeh- 
lich gemwährleijteten Friedens erhoben. Aber Kaifer Karl hatte 
fih um feinen Preis zu überwinden vermocdht, über die Ge— 
währung einer zeitlich begränzten, auf Geſchehenlaſſen beruhenden 
Duldung des Gegentheild hinauszugehen. Dagegen hatte König 
Ferdinand troß jeiner kirchlichen Gefinnung mit jchwerem Herzen 
ih bezwungen, die Unvermeidlichkeit eines jolchen Ausganges 
aus fünfunddreißigjährigem Ringen einzujehen und anzuerkennen. 
Auf feinem friedlich geitimmten Gemüte beruhte die Möglichkeit 
einer Beruhigung Deutſchlands. 

Bald nah Eröffnung der Augsburger Verhandlungen fiel 
es ſchwer in die Wagichale, daß die größten proteitantifchen 
Fürſten in Naumburg zujammengelommen, die Erbverbrüderung 
ihrer Familien neu zu befräftigen; fie aber richteten nun in 
jehr beitimmtem Zone, wie von einem „Öegenreichdtag“ aus, 
an Ferdinand die Aufforderung, vor jedem Vergleichsverſuche 
zwilchen den gefpaltenen Religionen den unbedingten ‘Frieden 
fiher zu ſtellen: der Religionsfriede follte nach ihrer Anficht 
allen anderen Geſchäften des Neichdtages vorgehen. Hierdurch 
fam die in Paſſau noch errichtete Schranfe des Friedens fofort 
in’ Wanfen. Und mochte auch Ferdinand bis zum Ende des 
Neichdtages an die Hoffnung fih anflammern, vielleicht jener 
ewigen Dauer des Friedens doch noch entgehen zu können, — 
er mußte zuleßt jich in das unvermeidliche finden. Wohl ſprach 
man noch die Hoffnung einer Religionsvergleichung durch friedliche 
Mittel aus, wohl traf man noch Vorkehrungen und Anordnungen, 
eine folche gütliche Handlung noch einmal zu pflegen; aber man 
fügte doch auch Hinzu, wenn der Ausgleich nicht gelinge, jolle der 
Friede und Reichsſchutz dennoch für die beiden ftreitenden Reli— 
gionsparteien in Kraft bleiben. 

Die Ordnungen, die man in Augsburg aufzurichten beliebte, 
dienten zur Befejtigung der obrigfeitlichen Macht der einzelnen 
Territorialherrichaften ; fie dienten aber auch dazu, dem Gefüge 





4 W. Maurenbrecder, 


Necht, die kirchlichen Ordnungen in ihren Gebieten zu jegen, be- 
haupten follten; und den linterthanen, welche der Religion ihrer 
Zandesobrigfeit fich nicht anjchlojfen, blieb nur das Recht freier 
und unbeläftigter Auswanderung aus einem Territorium, deſſen 
Religion ihnen nicht behagte, offen. 

Den heftigiten Streit hatte bis zulegt die Frage der geilt- 
lihen Fürſtenthümer erregt; eine Einigung unter den Reichs— 
ſtänden fonnte nicht erzielt werden, fo daß dem Könige fogar 
zwei einander widerjprechende Gutachten vorgelegt werden mußten: 
ihm ſchob man die jchwerwiegende, verantiwortungsvolle Ent- 
Icheidung zu. Die Proteitanten hatten die Freiſtellung des An- 
ſchluſſes an ihre Religion auch den Inhabern geiftlicher Fürſten⸗ 
thümer gewahrt wifjen wollen. Die Vorkämpfer des Katholizismus 
erhoben den Anſpruch, daß ein Geiltlicher, der zur Augsburger 
Konfeſſion übertrete, auf fein geiftlicheg Amt nicht nur, jondern 
auch auf das mit dem Amte verbundene Fürſtenthum u. j. w. 
zu verzichten habe. Nun hatten die Protejtanten ohne weiteres 
das Zugeſtändnis gemacht, daß fie nicht beabfichtigten, die geijt- 
lichen Fürftenthümer auf dem Wege des Übertrittes zur Augs— 
burger Konfefjion zu weltlichen, d. h. erblichen zu machen. Sachen 
erklärte ſich ausdrüdlich bereit, fogar unter Androhung von 
Neichzitrafen, jeden dahinzielenden Verſuch auszufchließen, die 
Dauer der geiltlichen als der Wahlfürjtenthümer im Reiche ge- 
jeglich zu garantiren. Aber eine ſolche Konzeifion befchwichtigte 
noch nicht die Erwägung der Katholiken. Es fchien eine Zeit lang, 
als ob an diefer Trage das ganze Friedenswerk nody im Hafen 
ſcheitern könnte. 

Der Vertreter des Papſtes, Biſchof Delfino, und der zeit- 
weilig in Augsburg verweilende nach Polen beſtimmte Nuntius 
Biſchof Lippomano von Verona, und neben ihnen der Beichtvater 
des Königs — ſie unterließen nichts, Ferdinand's Sinn zu bearbeiten. 
Natürlich theilte Ferdinand ſchon von ſelbſt die Auffaſſung der 
Katholiken; aber jene Geiſtlichen beſtürmten und beſchworen ihn, 
bei ſeiner Überzeugung feſt zu verharren und dem Andringen der 
Proteſtanten nicht zu weichen. Das war nur eine für kurze Zeit 
vorhaltende diplomatiſche Ausrede, wenn Ferdinand auf weitere 





6 W. Maurenbreder, 


Klaufel pafſiren laſſen, wenn man ihr nur den Zuſatz an« 
hängen wollte, daß die Broteitanten nicht in den Vorbehalt einge: 
willigt hätten und zur Abjegung eine zu ihnen übergetretenen 
und nach der Klauſel abgejegten Biſchofes nie die Hand bieten 
würden. Am 8. September jehte Ferdinand den protejtantijchen 
Deputirten feinen Standpunkt eingehend auseinander: er beab- 
jichtigte, den geiftlichen Vorbehalt einjeitig, als Vertreter des 
Kaiſers auf Grund faiferlicder Machtvollkommenheit, zum Geſetz 
zu erheben und im Reichstagsabſchied ala ſolches zu verkünden. 
Diefem Vorſchlag des Königs begegnete der von Kurſachſen er- 
fonnene Ausweg. Allmählic gewann derjelbe ſich die beipflich- 
tenden Stimmen der anderen Proteftanten. Lange Zeit jträubte 
fih Brandenburg; zulegt aber fügten ſich auch die branden- 
burgifchen Gejandten in die Nothmwendigfeit der Lage!, Man 
ergab ſich darin, daß ‘Ferdinand den geiftlichen Vorbehalt in Die 
Beitimmungen des Religionsfriedens einſchob, mit der ausdrück— 
lichen Erklärung, daß die Proteſtanten demſelben nicht zugeſtimmt 
hätten: der Proteſt der Proteſtanten gegen eine der wichtigſten 
Einzelbeſtimmungen des Friedens bildete ſomit einen Beſtandtheil 
der Friedensurkunde ſelbſt. 

Und noch einen weiteren Preis heiſchten die Proteſtanten 
für ihre Paſſivität gegenüber dem Geſetze des Königs: ſie ver— 
langten und erhielten von Ferdinand die Zuſicherung, daß die 
Städte und Gemeinden und die adelichen Landſtände in den geift- 
lichen Fürſtenthümern, welche fid) bisher jchon der proteſtantiſchen 
Religionsübung erfreuten, in diejem proteftantijchen Bekenntnis von 
ihren geiftlichen Fürſten nicht jollten angefochten werden. Gegen 
dieje zuſätzliche Beſtimmung erhoben nun die Katholifen Einiprache. 
Ferdinand ergriff Hier den Weg, daß er in einem befonderen 
neben dem Friedensvertrage hergehenden Dofumente dieje jpezielle 
Einräumung den Proteitanten ertheilte. Aber fie wurde nicht 


1) Gerade über dies letzte Stadium der Verhandlungen waren mir die 
Berichte der brandenburgifchen Geſandten vom 4. und 9. Ecptember von Werth. 
Einer der Räthe, Ehriftoph von der Straßen, rieth übrigens fofort ſchon zur 
Nachgiebigkeit, zur Annahme des ſächſiſchen Vorſchlages. 
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Nettung und Erhaltung der Neite des Katholizismus auf dem 
Boden des deutichen Reiches. Dies ift das Motiv, dag und Die 
Einwilligung nicht nur der Geiftlichen, jondern auch König 
Ferdinand's erklärt. 

Die abjolute Nothiwendigfeit von Frieden und Ruhe in 
Deutichland rief Ferdinand zu jeiner Entjchuldigung und Red: 
fertigung an; daß der jchleunige Abichluß eines unbedingten 
Friedens die einzige Möglichkeit der Rettung enthalten, machten 
die Katholifen mit Nachdrud zu ihrer Vertheidigung geltend ?); 
man fonnte auf die überwiegende Mehrheit der Rroteitanten 
binweifen: nur ein Behntel der Nation, jo wurde ausgerechnet, 
jei fatholisch geblieben, während fieben Zehntel dem Lutherthum 
und zwei Zehntel den anderen afatholischen Sekten anbingen; 
es fiel in’3 Gewicht, daß die weltlichen Kurfüriten ale zu den 
Proteftanten zählten, daß von den weltlichen Fürften außer 
Dfterreich nur Baiern, Kleve und einer der Braunſchweiger 
Herzoge noch auf Seite der fatholiichen Partei Itanden ; überall 
in den geiftlichen Territorien jah man die Anzahl der Prote- 
Itanten wachſen und auf religiöje Zugejtändniffe hindrängen; 
von allen Seiten, hieß es, habe fich eine Offenfive der Prote— 
ftanten gegen die Überrefte der alten Kirche erhoben, welche den 
Ruin derfelben herbeizuführen gedroht, wenn nicht durch den 
Religionzfrieden allen proteftantiichen Angriffen Einhalt ges 
than wäre. 

Wer fich objektiv und vorurtheilglos in die Lage des Jahres 
1555 heute zurücdverjegt, muß diefe Motive der Katholifen und 
des römijchen Königs als fachlich begründete und berechtigte 
gelten Lafjen. 


!) Derartige Erörterungen in Delfino's Berichten von 1555 und 1556 und 
in der fer interefianten Informazione, die er 1559 für den Kardinal Caraffa 
über die deutjchen Zuftände aufgejegt (Döllinger-Heine ©. 223 — 241). Auch 
die beiden venetianifhen Relazionen über Teutihland in jenen Jahren — 
Tiepolo 1557, Badoero 1557 — liefern jehr ſchätzbares Material (vgl. Alberi 
1, 3, 182). Leider ſcheint die Relazion Euriano’8 1554, aus der Ranke ſchon 
einige Stellen citirte, immer noch ungedrudt zu jein. 
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geworben, juchte immer wieder durch feine Mandate und Geſetze 
die alte Religion als die allein berechtigte zu befeitigen !). Bei 
den Verhandlungen in Augsburg über die den Unterthanen ein- 
zuräumende Freiheit in den religiöjen Dingen hatte er jich tapfer 
gegen die Ausdehnung des Religionsfriedens auf Kaiſer Karl's 
und feine eigenen Länder gewehrt; er hatte als Zandesherr ſein 
Zwangsrecht wider die abweichenden Unterthanen ungemindert feit- 
halten wollen. Nur auf die Gegenvoritellungen der Protejtanten 
gab er die Anwendung der damals zu vereinbarenden Normen auf 
jeine Territorien nach. In den Befigungen feines faijerlichen 
Bruders behauptete er allerdings fein Recht der Verfügung zu 
haben: die Niederlande wurden alſo von dem Religionsfrieden 
ausgenommen. Dagegen würde Ferdinand nach dem Abſchluß 
des Augsburger Friedens auf eigentlichen Neligionszwang in 
ſterreich verzichten und jeinen proteitantifchen Unterthanen im 
äußeriten all das Recht freier Auswanderung zuerfennen müfjen?). 

Nun hatten im Sommer 1554 die Stände von Oberöſter⸗ 
reich, Herren, Ritter und Städte, gegen die Vollziehung jener Re— 
ligionsgejege ded Königs proteftirt, durch welche Ferdinand die 
fatholijche Beichte und das Verbot des Abendmahles unter beiderlei 
Gejtalt neu einzujchärfen verjucht hatte: jie hatten befannt, daß 
fie protejtantijchem Brauche nachlebten, immer bereit die Schrift- 
mäßigfeit desjelben zu erhärten. Natürlich) hatte Ferdinand auf 
das Gebiet theologijchen Disputes ihnen zu folgen jich geweigert, 
aber doch die Nothiwendigfeit kirchlicher Einheit derartigen Neue- 
rungen gegenüber betont. Im Jahre 1555 hatten ſich die 
Stände von Niederöjterreich jenem Vorgange angeſchloſſen ?). 
Als daher anfangs 1556 fich in Wien ein Ausſchußtag der fünf 
verichiedenen öjterreichtichen Stände verjammelte, um über des 
Königs Antrag auf Bewilligung einer Türkenhülfe zu berathen, 


1) Vgl. Raupach, Evangelijches Oſterreich 1732. Erläuterung des evan- 
geliſchen Oſterreichs 1736; Wiedemann. Geſchichte der Reformation und Gegen⸗ 
reformation im Lande unter der Enns. I (1879) II (1880). 

2) Ferdinand's Refolution, 31. Auguſt 1555, Bucholtz 7, 204; die zweite 
Entſchließung, in Antwort auf proteftantifche Einwendungen, Ranke 6, 311. 

8) Yudolg 8, 195—197. 
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nicht bewilligen zu können. Ferdinand konnte nicht bewogen 
werden, ausdrücklich ſolche Forderung zu erfüllen; er blieb bei 
ſeiner früheren Willenserklärung. Aber es wog ſchon ſchwer 
genug, daß er ſich zur Außerkraftſetzung ſeines Mandates von 
1554 hatte verſtehen müſſen. Die Diskuſſion ſchloß am 3. März 
mit der feierlichen Verſicherung der Stände, bei ihrem Bekenntnis 
auszuharren; und die Bewilligung für den Türkenkrieg war und 
blieb eine unzulängliche und geringfügige. 

Man darf nicht überſehen, daß ſelbſt in Wien damals eine 
mehr oder weniger offene, nur dürftig verhüllte Predigt prote- 
Stantifcher Art vor ih ging. Die proteftantiihe Propaganda 
hatte das eigene Gebiet des römischen Königs ergriffen; fie 
drang auch dort allmählich vorwärts; in den einzelnen Kirchen 
und auf den Kanzeln Wiens wechjelten bisweilen lutherijche und 
fatholifche Prediger mit einander ab. Wetteifernd bemühten fich 
die beiden Religionen um die Herrfchaft über die Seelen des 
öſterreichiſchen Volkes. 

Im Frühling 1556 kehrte Biſchof Delfino als Nuntius zu 
König Ferdinand zurück, der aus Augsburg abberufen war und 
in Rom über Deutſchlands religiöſe Lage inzwiſchen orientirenden 
Bericht erſtattet hatte. Wohl war der Papſt über den Abſchluß 
des Augsburger Religionsfriedens erjchredt und erzürnt; ſein 
Verſuch, des Kaiſers Intervention noch einmal gegen Ferdinand's 
Nachgiebigkeit aufzurufen, war natürlich vergeblich geblieben ?) ; 
man hatte dem päpftlichen Inwillen jo Ausdrud gegeben, daß 
fein Nuntius beim Abichlug des Reichstages anweſend gewejen. 
Dann hatte man aber doch die Verbindung wieder angefnüpft. 
als Delfino in Wien bei Ferdinand erjchien, entwidelte ihm 
Ferdinand in längerer Ausführung am 25. März, daß er nur 
von äußeriter Noth gezwungen den Neligionsfrieden bewilligt ®): 
ohne denjelben, jagte er, wäre der Ruin aller Geijtlihen ganz 


1) Bapit an Karl 6. Sept. 1555, Maurenbrecher Anhang ©. 183. 

2) Berichte Delfino’8 vom 15. März bis 21. September 1556 — MWb- 
ihriften in Simanca® (Libros de Berzosa); Breve Paul's IV. an Ferdinand, 
‚ 18. Dezember 1555, durch Delfino überbradit, Rainalduß Ann. ad a. 1555 

8. 51. 





14 W. Maurenbrecder, 


ſich zufammengethan, die Kriegswirren im Reiche zu jchlichten. 
Perſönlich war jeine fatholische Rechtgläubigfeit unanfechtbar; 
aber er war fein Eiferer; er war eine milde, verjöhnliche und 
nacdhgiebige Natur. Ein zäher und zum äußerſten entjchlofjener 
Wideritand gegen den Broteitantismus war ficher von ihn nicht zu 
erwarten!). Nun hatten protejtantiich gefinnte Mitglieder der Land⸗ 
jtände auf einem Ende 1553 in Landshut gehaltenen Landtage 
die Forderung auf Anjtellung tüchtiger und frommer Seeljorger 
und auf Erlaubnis proteitantiicher Abendmahlsfeier erhoben. 
Damals hatte Albrecht die Bittjteller abjchlägig beichieden. Jedoch 
hatte er bei den vom Erzbilchof Ernft von Salzburg, feinem 
Oheim, veranlaßten Konferenzen in Mühldorf cine milde Haltung 
empfohlen; den von dem Erzbifchof beabfichtigten Icharfen Map: 
regeln hatte er nicht zugejtimmt. 

Als Albrecht aus Augsburg 1555 nad) Hauje fam, regte 
fih dag proteftantiiche Verlangen im Lande auf's neue. Es 
fieht jo aus, als ob die in Augsburg erzielte Anerkennung den 
PBroteftanten Muth gemacht hätte, auch innerhalb der katholiſchen 
Länder die Offenfive zu ergreifen. Die baierijchen Stände heifchten 
im Mär; 1556 von ihrem Herzoge die Anerfennung eines weiter: 
gehenden proteitantiichen Programmes. Aufhebung der Faſten⸗ 
gejege, Einräumung des Laienkelches, Gewährung der Priejterehe 
und Zulaſſung freier proteitantijcher Predigt: das waren Die 
Punkte, auf deren Bewilligung fie antrugen. Daß Ferdinand's 
Burüdnahme feines Religiongmandates bei diefer Lage der Dinge 
in Baiern auf des Herzogs Sinn nicht ohne Einfluß bleiben 
würde, war leicht abzuſehen. 

Noch ehe Herzog Albrecht ſich entfchieden, erfchien bei ihm Delfino 
auf der Durchreife nad Öſterreich?). Er bemühte fich, den Herzog 

1) Bol. Jungermann, Herzog Albrecht der Beherzte (1843); Eugenheim, 
Baiernd Kirchen: und Volkszuſtände (1842) ©. 46—51; Wimmer, bie refi- 
giöfen Buftände in Baiern um die Mitte des 16. Jahrhunderts (1845). 

2) Delfino’3 Bericht aus Münden v. 15. März. Bald nachher wieder» 
holt er die Sache fehr präcis, d. Melk bei Wien, 22. März: quando il duca 
di Baviera me diede la mano et la fede che non permetterebbe a suoi 


sudditi cosa alcuna contra la volonta di S. B. s. excellenza parlo con 
questa essential conditione se il re di Romani non comminciasse, D. 
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freiheit den Predigern eingeräumt; ein jcharf begränzter dog: 
matijcher Inhalt ging der Landezfirche in Kleve ab. Auf die 
Dauer ſchien e3 doch nicht möglich, die fehmale Linie, die man 
in den religiöjen Gegenjägen jich vorgezeichnet Hatte, feit zu be— 
haupten. Da hatte man fich, der politiichen Geitaltung der Ver⸗ 
hältnifje folgend, eine Zeitlang den Zutheranern genähert; dann 
aber hatte die Niederlage Kleve's vor der Macht Kaiſer Karl's V. 
und die politiiche Unterwerfung im Venloer Vertrage (1543) 
jenem proteitantiichen Zuge Einhalt gethan. Kleve hielt fich 
twieder zur Fatholiichen Seite und wurde zu derjelben gerechnet. 
Herzog Wilhelm hatte 1546 eine Tochter de3 römischen Königs 
Ferdinand geheiratet. Beilpiel und Vorgang des Schwieger- 
vaters blieben jeitdem nicht ohne Einfluß auf Kleve. Gerade die 
beiden Schwiegerfühne Ferdinand's, Albrecht von Baiern und 
Wilhelm von Stleve, hatten 1552 ſich um die Friedensſtiftung 
bemüht und blieben jeitdem auch für die Aufrechthaltung des 
geivonnenen Friedens unausgejegt thätig. In Kleve aber machte 
diefe friedliche Tendenz des Herzogd auch der proteitantiichen 
Etrömung Luft’). 

Ein Landtag in Dinslafen hatte 1554 fchon die frage der 
Kirchenreformation auf's neue angeregt. Die Räthe des Herzogs 
beriethen darauf neue Schritte; man jtellte in Rom 1556 den 
Antrag, wenigjtens die Einführung des Laienfelches in Kleve zu 
gejtatten; und man beichritt jogar, ohne die Gutheißung der 
höchiten Firchlichen Initanz erlangt zu haben, eigenmächtig den 
Weg der Konzejlionen. Ein berzogliches Edift vom 16. Juli 1556 
empfahl den Predigern das reine Wort Gottes zu lehren, Pro: 








1) Racomblet im Archiv Bd.5 (1865); Wolters, Heresbach (1867) € 168 ff.; 
Keller, bie Gegenreformation in Weſtfalen und am Niederrhein, Altenjtüce 
und Erläuterungen (Bublifationen aus den fgl. preuß Staatsardhiven) 1 (1881), 
5. 83 fi. Vgl. aud) die Notiz im Berichte Badoero’d vom 1. März 1556 
(Brown 6, 363) und die Bemerkungen in der Ktorrefpondenz zwiſchen Philipp IL. 
und Granvelle, Papiers d’etat 5, 67. 73. 79. Daß übrigens die ſehr in- 
terejiante Vertheidigung feines religiöjen Standpunftes durdy den Klever Herzog 
von beiden Herausgebern, Wolters S. 261 und Keller ©. 85 irrthümlich in's 
Sahr 1559 gejegt it, liegt auf der Hand; dieſelbe fann, wie ein Blid in 
Ferdinand's Jtinerar zeigt, nur dem Jahre 1563 angehören. 
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ehrgeizigen Erzherzoge, dem Neffen und Echwiegerjohn des 
Kaiſers, und feinen fpanifchen Verwandten, ſowohl Karl als 
Philipp, waren Differenzen über Dar’ Zukunft entitanden. Sarl 
und Philipp verfolgten die Abſicht, Philipp’3 Nachfolge im 
Kaiſerthume zu fichern und ſchon während Ferdinand's Kaifers 
regieruno Die italiichen Angelegenheiten dem fpanifchen Könige 
zu übert-agen. Widerwillig und mit Sträuben hatten Ferdinand 
und —* ſich 1551 Karl's und Philipp's Willen gefügt. Aber 
der deutſche Aufſtand von 1552 hatte dieſe Projekte durchkreuzt 
und verhindert. Doch hatte die kaiſerliche Politik auch nach 1552 
noch mehrmals die Neigung verrathen, auf jene geſcheiterten 
Abſichten des ſpaniſchen Kaiſerthums zurückzugreifen. Erſt die 
Ausſicht auf die engliſche Königskrone, welche ſich Philipp im 
Sommer 1553 eröffnete und ſchon 1554 verwirklichte, lenkte 
ſeinen Sinn von den Abſichten auf Deutſchland ab!). 

Es mußte Philipp viel daran liegen, damals ſchon eine 
haltbare Grundlage für ein einhelliges Zuſammengehen aller 
Habsburger zu ſchaffen. So ergriff er eifrig die Gelegenheit, 
die ſich gerade bot, den deutſchen Verwandten ſeinen Verzicht 
auf Deutſchland in unzweideutiger Weiſe anzukündigen. Im 
Auguſt 1555 ſandte Karl einen ſeiner Hofmarſchälle Luis de 
Venegas von Brüſſel nach Augsburg, mit dem Auftrage, im 
Haushalte ſeiner Tochter einiges zu ordnen und den Finanzen 
des erzherzoglichen Paares einige Hülfe zu bringen. Dieſem 
vertrauten Agenten ertheilte auch Philipp einen weiteren Auftrag, 
zu welchem Philipp's perſönlicher Günſtling und Freund Ruy 
Gomez in ſehr entſchiedener Weiſe zugeredet hatte?). Es handelte 


erſchienen, beſonders bei v. Druffel 2 (1880); 3, 1 (1875) und 3, 2 (1882); 
manchen früheren Say würde ich Hiernady zu präcifiren im Stande fein. 

1) Vgl. meine Abhandlung: Die Lehrjahre Philipp's II. von Spanien, 
im Hiftoriihen Taſchenbuch, 1883, ©. 271—346. 

2) Nach einem Gutachten de Ruy Gomez vom 14. Auguſt erhielt Bes 
nega® neben feiner vom 26. Auguſt datirten Initruftion noch die folgende 
bejondere Anweiſung, im Namen Philipp’8 an Ferdinand und Mar zu fagen: 
que ya saben lo que passo en Augusta sobre lo del imperio de que alli 
ge tracto teniendo fin al bien commun de todos nosotros y conservacion 
y aumento de nuestros estados que tanto han procurado y procuran 
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Kaijerfrone niederzulegen, und zwar in der Weile, daß König 
Ferdinand die deutichen und König Philipp die italischen Auf- 
gaben des Kaiſerthums auf eigene Verantwortung zu führen über: 
nehmen jollten. Eine beitimmte Verabredung, hieß es, würden 
Karl und Philipp und die vertraute Schweiter Karl’d Maria 
mit der deutjchen Linie des Haujes darüber anbahnen ; man erwartete 
entweder Marimilian’3 Erſcheinen in Brüffel oder Maria’s Reife 
nah Augsburg. Aber Karl wünſchte damals keineswegs die 
Anmwejenheit des Neffen im Familienrathe; durch jenen Venegas 
beruhigte er Marimilian darüber, dag man ſich nicht um Die 
böswilligen Gerede der Leute über da3 geipannte Verhältnis der 
Verwandten befümmern follte, daß vielmehr cr (Karl) Vertrauen 
in ihn jeße, daß er in dieſem Augenblide jeine Reife in die Nieder- 
fande für unnöthig Halte, ihn für jegt wegen feiner ſchwachen 
Geſundheit entichuldige und erſt nach Rückſprache mit Philipp 
vielleicht |päter ihn zu fic einladen würde!) Nachdem dann 
Philipp bei dem Vater ſich eingefunden, und die beiden Herrſcher 
die Sache mit einander beiprochen, jchidte Karl den Sefretär 
Pfinzing nad) Augsburg, der jene Abſicht, der Kaijerfrone zu 
entjagen, dem römischen Könige und den Reichsſtänden anzuzeigen 
den Auftrag erhielt 2). Ob und wie dabei etwaige Wünjche oder 
Borbehalte Philipp’3 formulirt wurden, geitattet unjer Material 
nicht zu enticheiden! Jene Nothwendigfeit des Religionsfriedens 
in Deutſchland, von der Ferdinand jich überzeugt, gegen deffen 
Zuläfligfeit aber Karl’3 religiöjes Gewiſſen ſich zu fträuben fort- 
fuhr, hatte dem Kaiſer Deutichland ganz verleidet; fie befeitigte 
in ihm den Entichluß der Abdanfung von der Regierung Deutſch— 
lands. Des Kaiſers Botichaft langte in Augsburg furz nad 
Schluß des Neichstages an. Ferdinand hatte alfo feine Gelegen- 
beit mehr, Karl’s Abfichten befannt zu geben’). Er unterließ 


Brown, Calendar of State Papers in the archives of Venice 6 (1877), 
175. 198 u. ſ. w. 

ı) Inſtruktion für Venegas 26. Auguſt 1555 Simancas). 

2) Karl an Yerdinand 19. Ecptember 1555, Lanz 3, 681. 

3) Ferdinand an Karl 24. und 26. Eeptember, cbenda ©. 683. 686. 
Über Guzman's Miffion ift jo lange nicht mit Beſtimmtheit zu reden möglich, 
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Guzman gegenüber darauf, daß er fchon längit feinen Entſchluß 
gefaßt, daß er jegt nur auszuführen beabfichtige, was er einjt 
Ihon in Augsburg (1551) dem Bruder ala feine Abficht ange: 
fündigt hätte, wa8 dann aber Jahre lang er auszuführen durch 
verfchiebene Momente verhindert worden). Alle jene Gegen- 
bemerfungen verfehlten auf den Kaiſer des Eindrudes. Man 
glaubte noch weiterer Mittel fich bedienen zu fünnen. Ferdinand 
ließ feinen zweiten Sohn, den Erzherzog ‘Ferdinand, nach Brüfjel 
reifen. Daß berjelbe tendenziöjer Weile jo langjam reifte, um 
erit anzufommen, nachdem die Feierlichkeit des 25. Oftober (die 
Seffion der Niederlande an Philipp) vorüber war, wurde ala 
Beichen gejpannter Beziehungen ausgelegt. Eine Woche vergnügte 
fi) der Erzherzog mit den fürftlichen Verwandten, dann Ffehrte 
er anfangs November Heim. Es wurde gejagt, über feine Ehe 
mit der englischen Prinzefjin Elifabeth hätte man verhandelt; 
aber Karl's und Philipp’3 Unterftügung dieſes Projekts wäre an 
Ferdinand's und Marimilian’3 Zustimmung zum italiſchen Vikariate 
gefnüpft worden ?), — wir wiffen nicht, wie weit dieſe Gerüchte 
begründet. König Ferdinand Sparte keineswegs fchöne Worte, 
um Karl feiner Dienftwilligfeit zu verjichern und für alle Zu- 
funft in feinem und jeiner Söhne Namen dem Bruder die dauernde 
Rückſichtnahme auf Philipp’3 Intereffen zu geloben®); er jtellte 
noch einmal Maximilian's perjönliches Erjcheinen vor Karl’ Ans 
geficht zur Erwägung. Karl antwortete höflich und freundlich *): 
da er aber noch vor dem Winter die Reife nach Spanien an- 


) Karl's Erörterung an Guzman: que esta determinacion no es 
nueva y que V. M. se podria acordar que aun en Augusta le dixo que 
pensava hazer y effectuar esto que aora quiere, pero que le estorvaron 
las dos guerras passadas y despues el casamiento y venida de su hijo 
y tras esto el parto de su muger y que aora que vee el succeso y fin 
deste y tiene aqui a su hijo esta determinado de renunciarle no solo 
estos estados sino los de espafa y pasarse. Ich beziehe Karl's Worte 
geradezu auf das Vilariat. 

2) Badoero 16. Oktober, 26. Oktober, Brown ©. 215. 2283. 

9 Yerdinand an Karl 31. Oktober, Lanz 3, 690. 

* Karl an Ferdinand und an War 3. November 1555, Lanz 3, 698, 
das zweite im Archiv von Simancas. 
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bannte. Und in diefem Winter unternahm nun der Kaiſer auch 
aus eigenem Antrieb den lange erwogenen und viel beiprochenen 
Aft: er rief das italiiche Bilariat zu Guniten feines Sohnes 
in's Leben. | 

An demfelben 16. Januar 1556, an welchem Karl Kaſtilien 
und Aragon und Sicilien feinem Sohne abtrat, unterzeichnete 
er eine weitere Urkunde, durch welche er den König Philipp von 
Spanien zum Reichsvikar über Italien ernannte. Philipp und 
feine Erben follten an Karl's Stelle die Kaiſerrechte allen jenen 
italifchen Staaten gegenüber ausüben, die zum Kaiſerreiche ge- 
hörten. Sofort fällt uns ber Unterjchied in's Auge zwischen 
dem eventuellen Privilegium, das 1551 Ferdinand auszuftellen 
verheißen, und der jegigen Einrichtung. Früher war beabjichtigt, 
während Ferdinand's Regierung den König Philipp die Vortheile 
der Kaifergewalt über Italien jchon genießen zu laffen: jegt aber 
wollte Karl der Krone Spanien? dauernd die Leitung Italiens 
übertragen; das jett zu jchaffende Verhältnis jollte für alle 
Beiten Beitand haben. Zunächſt würde das Vikariat Schon ein- 
treten im Reſte der Regierung Karl’s; dann follte bei dem Über- 
gang der Kaiſerkrone von Karl auf Ferdinand dieſer noch einmal 
die Reichslehen ihren Inhabern beftätigen; ſpäter aber jollte 
Philipp die Verleihung der Reichslehen zujtehen, mit Ausnahme 
von Florenz, von Savoyen, von Ferrara und Modena, von 
Mantua und von Montferrat.e Steuer und Tribut würde 
Philipp nicht aus Italien erheben dürfen ; es fei denn zur Ber- 
theidigung Italiens oder zur Behauptung feiner eigenen italischen 
Länder. Philipp jollte ferner berechtigt jein, die Ausübung jeiner 
Rechte als Vikarius aud) an dritte Berjonen oder an Stellvertreter 
zu übertragen ?). 

Aus feiner kaiſerlichen Machtvollkommenheit hatte Karl diefe 
Anordnung verfügt. Zur praftiichen Wirffamfeit bedurfte fie 


I) Urkunde d. d. Brüfjel 16. Januar 1556, in lateiniſcher Sprache auf 
Pergament, von Karl unterfchrieben, durch Sranvelle und Eeld gegengezeichnet 
und von Haller auögefertigt — im Archiv von Simancad. Zur Erläuterung 
diefer jehr merfwürdigen Urkunde dient das Gutachten, das im Mai 1558 Gran- 
velle iiber die ganze Angelegenheit an König Philipp erjtattet (vgl. u. S. 57). 
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Karl und Philipp und den Tanten und dem ganzen Hofitaate 
feftlich bewillkommnet und glänzend gefeiert. 

Die Reife des Erzherzogd und jein Zujammentreffen mit 
Karl und Philipp Eonnte nicht verfehlen, in allen diplomatischen 
Ktreifen großes Aufjehen zu machen; ihren Nejultaten jah man 
mit Spannung entgegen, der ſranzöſiſche Gefandte am nieder» 
ländiichen Hofe wollte fange nit an Marimilian’3 Kommen 
glauben !), er meinte, jedenfall müſſe man vorausfegen, daß 
Marimilian vorher ſich über Karl's Abfichten verjichert, ohne 
Vorbehalt der italiichen Verwaltung die Kaijerfrone an Ferdinand 
geben zu wollen: Mar felbit habe geäußert, ohne eine jolcdhe 
Zufage würde er die Reife nicht antreten. In den Niederlanden 

Jelbſt erwartete man, daß die Abdankung Karl’? von der Kaiſer⸗ 

würde während Marimilian’3 Aufenthalt öffentlich verkündigt 
würde?). Borbereitende Erwägungen und Berathungen unter 
den Miniſtern und den VBertrauten des Hofes fanden längere 
Zeit ftatt. Alles war in Brüffel voll Spannung. 

Am Wiener Hofe erfuhr der päpjtliche Nuntius, daß Ferdi⸗ 
nand auf den Kaifernamen geringen Werth lege, daß er fich heftia 
gegen die Zulajjung des ſpaniſchen Reichsvikariates in Italien 
geiträubt %): man war nicht ohne Sorge, daß ein Konflikt in dem 


1) So erzählt Badoero 4. April 1556, Brown €. 396. 

2) Badoero’3 Berichte vom 26. April, 12., 23. und 31. Mai, 14. Juni, 
1. und 5. Juli 1556, Brown ©. 419. 445. 457. 469. 483. 501. 506. 

3) Delfino 6. Juni: ... u. a. resto confuso della paura maggior- 
mente che si vede dall’ una parte questa maest& non mostrar di curar 
piü che tanto la renuntia dell’imperatore che offerisce l’imperatore, alle- 
gando che li possa piü presto nuocere de giovare come in effetto con 
molte buone ragione si puö sostenere; et si sà dall’altra ch’ella non 
vuol’ acconsentire à quel che dimandö esso imperatore, ciòè chèl re 
Filippo suo figliuolo resti vicario imperiale in Italia, cosa che, si come 
la maesta cesarea ha ragione di desiderar per sicurezza degli stati che 
possiede in Italia stante massime l’antiqua pretensione dell’ imperio agli 
detti stati, cosi deve iscusar questo re se non l’acconsente, perche sarebbe 
in effetto con troppa offensa degli principi tutti della Germania et con 
troppo evidente diminutione di quel buon credito in che ella ha da pro- 
curar di essere tenuta u. |. w. 
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Gefandtichaft des Kaiſers an die deutfchen Kurfürjten follte ſich 
durchaus nach Ferdinand's Anweiſungen richten; zunächſt ver- 
langte Karl, daß man feine uneingejchränfte Abdankung von 
Namen und Amt des Kaiſers entgegennehmen jollte; aber wenn 
die Kurfürſten Schwierigfeiten machen würden, jo wollte Karl fich 
noch ferner den Katfertitel gefallen laſſen, ohne in die Geichäfte 
der Regierung ſich einzumijchen. 

Marimilian und Philipp verpflichteten fich, treue und volle 
Freundſchaft zu bewahren und jtet3 wie zwei eng Alliirte Ber: 
fehr mit einander zu pflegen. Aber im Grunde war Mar über 
den ſpaniſchen Echwager und jeine Bolitifer heftig erzürnt; feine 
Abneigung vor ſpaniſchem Weſen erhielt in Brüjjel neue Nahrung. 
Er ſelbſt äußerte ſich darüber mit rüchaltlojem Ärger; er er- 
flärte es jogar für möglich, daß er in jeinem fpäteren Leben auf 
der Seite der Gegner Bhilipp’3 Partei ergreifen fünnte!). Voll 
Mißmuth nahm Dlarimilian anfangd Auguſt 1556 Abjchied 
von Karl und von Philipp: beide hat er ſeitdem nicht wieder: 
gejehen. 

Diejer Haß, den in Maximilian's Seele unbefriedigter Ehr- 
geiz wider die Spanier entzündet, hatte ihn proteſtantiſchen 
Gelinnungen und Tendenzen zugänglich gemacht. Ceit 1555 be- 
gegnen wir Andeutungen einer Hinneigung des jungen Habsburgers 
zu protejtantiichen Lehren. Als er fich damals in entſchiedenſtem 
Gegenſatz zu der fatholifch-|panifchen Politik feiner Verwandten 
fühlte, da jchlug der Proteſtantismus Wurzel in feiner Seele. 








) Schon früher habe id in der 9. 3. 32, 261 die Stelle aus Tiepolo’g 
Melazion von 1557 citirt; fie erhält Bejtätigung ebenfo in dem bei Lebret 
©. 10 abgedrudten Schreiben Marimilian’3 an Herzog Ehriftoph vom 31. Juli 
al3 in dem Briefe Mar’ an Herzog Albrecht von Baiern vom 28. Juli 
(Mindener Ardiv), defien Kenntnis ich gütiger Mittheilung meines Kollegen 
Prof. Ritter verdanle. Darin heißt e8: „Bisher erzeigt man fid, freintlich 
gegen mir und gibt mir fil gueter wort, aber fonjt fich bis jept nichts und 
gedenk id) were met ziehen wie ich fumen bin. Davor war's auch niit... 
Es iſt Bie ein ſollichs zerritts weſen das e3 nit zu jchraiwen ift, und jeders 
man bliwt unmwillig mit dem Schpanifchen regiment; dan man regirt das die 
Katz fchier das beit fih im haus ijt; und man verficht ſich genplich der frit 
fol mit frankreich nit lang weren.“ 
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in Scene zu jegen. Die Aufgabe des Augsburger Reichstages 
ſah man noch nicht ala vollendet oder abgeichloffen an; man 
war einig darüber, daß demnächſt ein neuer Reichstag die Arbeit 
wieder aufnehmen und zum Abſchluß bringen ſollte. So Hatte 
man jchon in Augsburg vereinbart und bejtimmt. Diefer neue 
Neihstag war für das nächſte Frühjahr 1556 nad) Regensburg 
angeſagt; er jollte vornehmlich die Mittel der Religiondvergleichung 
überlegen und vorbereiten. 

Der römische Nuntius, Biihof Delfino, hatte den befonderen 
Auftrag empfangen ?), die fatholifchen Fürſten von Süddeutſch— 
land, weltliche und geiftliche, zur Standhaftigfeit in der Defenfive 
zu verpflichten, fie in ihrer Haltung zu beftärfen und ihren firch- 
lihen Sinn zu beleben. Mit Eifer ging Delfino an jeine Auf- 
gabe; von dem Baiernherzog und don den Bilchöfen empfing er 
dankenswerthe Zujagen. 

König Ferdinand hatte gerade den Herzog Albrecht zu feinem 
Stellvertreter auf dem Neichdtage beitimmt. Won feinen Söhnen 
war Marimilian, wie berichtet, im Sommer 1556 nad Brüffel 
gereijt; Erzherzog Ferdinand aber befehligte das zur Verteidigung 
Ungarns bejtimmte Heer. 

Die Türfenjache machte dem römijchen Könige große Sorgen; 
die im Mär; 1556 erzielte Bemilligung der öfterreichifchen Stände 
reichte feineswegs weit; auch der Papit, den Ferdinand durch 
feinen Gefandten im April 1556 um finanzielle Unterftügung 
angehen ließ, jpendete nicht foviel, ald man in Ungarn bedurfte. 
Nur die ungarischen Stände rafften ſich zu etwas größerer Energie 
für den Augenblid auf?). Der Feldzug von 1556 iſt durd) die 
ruhmvoll überftandene und endlich abgejchlagene Belagerung von 
Zigeth auögezeichnet. Auch Ferdinand's Kriegführung leiſtete 
einige erfreuliche Beweije von Tapferkeit und Muth. Aber dag End» 
ergebnis war doch fein befonders hervorragendes und änderte an 
dem gegenjeitigen Machtverhältnis der Gegner nichts. Die Zucht- 
Iofigfeit der Streiter auf chriftlicher Seite, Die Berrüttung und 

1) Breve vom 18. Dezember 1555, Raynaldus 1555 8 53 und 1556 


8. 20. 
2) Bol. Bucholtz 7, 335—344. 
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neue Verbindung der friedliebenden jüddeutichen Fürſten auf ähn- 
fihen Grundlagen wie 1553 zu errichten. Bei Herzog Albrecht 
fand er ohne weiteres Anklang. Dagegen entzog fi) Würtem- 
berg jeßt diefer Abficht, nachdem die einfache Verlängerung des 
Heidelberger Vereines nicht durchgeführt werden fonnte. Der 
Streit der fränfiihen Stände mit Markgraf Albrecht, der noch 
immer nicht geichlichtet, war der jchlimmite Anſtoß bei Abſchluß 
dauernder Berhältniffe. Ferdinand's Bundesidee wurde nur in 
beichränfterem Umfange ausgeführt '). 

Ende Mai 1556 famen Deputirte Ferdinand's und Herzog 
Albrecht’3 ſowie des Erzbifchofes Michael von Salzburg und des 
StadtrathEs von Augsburg in dem baieriichen Städtchen Yands- 
berg zufammen;; fie vereinigten fich zu gegenfeitigem Schuße ihrer 
Beſitzungen und zur Aufrechterhaltung des Landfriedens; fie ver- 
abredeten militärische Vorkehrungen zu diefem Zwecke; fie gedachten 
aber noch andere Stände zum Beitritt zu werben. Un die 
Spite des Bundes trat einftweilen Baiern; doch war eine Ande— 
rung in der Führung vorbehalten. Herzog Chriftoph, wie gejagt, 
war nicht zum Zutritt zu bewegen. Den Sardinalbiichof von 
Augsburg, Otto Truchfeß, der feine Aufnahme nachſuchte, über- 
zeugte Herzog Albrecht jelbit von dem Unziwedmäßigen eines jolchen 
Schrittes 2). Den Antrag der Biichöfe von Würzburg und Bam- 
berg und des Rathes der Stadt Nürnberg entichied man nicht 
jofort; forgfältiger Erwägung hielt man ihn für bedürftig: einer- 
ſeits konnte man ja nicht verfennen, daß gerade für den Fall der 
fränfifhen Stände ein ſolcher Schugbund dringend nothwendig ; 
andrerjeit3 aber bejorgte man, in böje Konflikte oder Verwicklungen 
durch jene Hineingezogen zu werden. Während der Reich3ver- 


1) Aktenmäßige Mittheilungen über den Landsberger Bund (1556—1598) 
verdanten wir Häberlin, neuefte teutjche Reichsgeſchichte Bd. 17 (1785) Vorrede 
©. X—LXXXI, und Stumpf, diplomatifcher Beitrag zur Geſchichte des Lands⸗ 
berger Bundes (1504). — Die im Münchener Archiv erhaltenen jehr zahl- 
reihen Aktenſtücke, Protokolle, Brieffchaften de Bundes Habe ich im Herbſt 
1861 durchgearbeitet und ercerpirt; erjt jegt komme ich dazu, die lange ver- 
wahrten Vorarbeiten zu verwerthen. — Die Urkunden des Bundes, 1. Juni 
1556, bei Häberlin X<—LVI. 

") Herzog Albrecht an Otto, 9. Suli 1556 (Münchener Ardiv), 
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als eine anjehnliche. Verſtärkung des Friedens bezeichnet. Jene 
fränfischen Stände hatten aber feit einiger Bett jchon ein Ver» 
ſtändnis mit Herzog. Heinrich von Braunjchweig: jofort wurde 
auch fein Zutritt zu diefem Landsberger Bunde angeregt. Und 
in dem Bunde war man darüber einig, daß man ein Bundesheer 
jtet3 im Solde halten, in jedem Augenblide zu kriegeriſcher That 
gerüftet ftehen, gegen alle und jede Gegner jedes einzelne Bundes: 
glied ſchützen und vertheidigen müfje. Ein Kriegärath von nam- 
haften und erprobten Leuten trat ſchon im Juli 1557 zujammen. 

Tas war für Jedermann deutlich, eine der Hauptjache nach 
aus Fatholiichen Ländern gebildete, zur Erhaltung des Status 
quo verpflichtete Gemeinjchaft war hier errichtet, die durch Auf: 
nahme der im damaligen Augenblide beſonders gefährdeten Bis» 
thümer Bamberg und Würzburg einen jehr bejtimmt ausgeprägten 
Charakter empfing: unruhig drängte dort die proteftantijche Ritter- 
Ihaft auf Änderungen der Luge, deren Erhaltung gerade ber 
Bund fich vorgejegt hatte; und die nicht principiell außgejprochene, 
aber faktifch doch eingetretene Entfernung der Protejtanten vom 
Bunde (die beiden Ausnahmen der Städte Augsburg und Nürnberg 
bedeuteten nicht viel) legte den Echwerpunft der Einrichtung noch 
entfchiedener auf die fatholifche Seite. 

Der Reichdtag war am 15. Juli 1556 in Regensburg er- 
öffnet‘). Seine Verhandlungen zogen ſich gewaltig in die Länge. 
Die Proteftanten glaubten bei diefem Anlaß jofort die Auf: 
hebung des geiftlichen Vorbehaltes fordern zu fönnen. Depu- 
tirte der niederöfterreichiichen Stände führten ihnen die hohe Ber 
deutung vor Augen, welche gerade für Djterreich die Sreiftellung 
haben müßte. Doch erwog Kurfürjt Auguft von Sachſen, daß 
im Religionzfrieden der Vorbehalt von protejtantiicher Seite gar 
nicht zugegeben, aljo für ſie unverbindli wäre. Eine andere 
Richtung, der beſonders Würtemberg damals huldigte, wünjchte 
in dem Protefte wider den Vorbehalt bis an die äußerite Grenze 
zu gehen, d. h. unverblümt zu erklären, die Proteftanten würden 


1) Bol Bucholtz 7, 221—223. 361—868; Heppe, Geſchichte des deutfchen 
Protejtantigmus (1852) 1, 131 ff.; Kugler 2, 25—38. 
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wirkffam vorzunehmen — ob man zu einem allgemeinen oder 
nationalen Konzile oder zu einem Neichdtage oder zu einem Res 
ligionsgefpräche fich entichließen follte. Sehr bald gab man 
Nationalfonzil oder Reichstag preis. Die geiftlichen und katho— 
tifchen Fürsten beftanden auf dem allgemeinen Konzile als dem 
einzigen firchlich zuläffigen Mittel; die Protejtanten zogen das 
Religionsgeſpräch vor. Entjcheidend war, daß auch König Ferdi— 
nand fich zu leßterem entichloffen: da Zufammentritt, Verlauf 
und Ergebnis eines Konziles einftweilen noch gar nicht abzujehen 
wäre, jo bat er zunächit den wirklich möglichen Weg einfchlagen 
zu wollen‘). Aber über die Art und Weile des Geſpräches 
gab es noch eine langwierige Verhandlung. Ferdinand's Abficht 
war, es Sollte „durch taugliche, in der heiligen Schrift erfahrene, 
friedliche” Perſonen über die zwilchen SKatholifen und Protes 
ftanten ftreitigen Glaubensartifel eine Verhandlung „rathmeife, 
ſanftmüthig und vertraulich und mit gutherzigem Eifer“ geſchehen, 
ſo dab das Ergebnis derjelben ald ein Gutachten oder eine Kon— 
jultation dem Reichsſtage vorgelegt würde ; die Geiltlichen betonten 
bejonders, daß die Ergebniffe ala „unverbindliche“ zu behandeln 
wären. Man einigte ſich dahin, daß dem Kolloquium Ferdinand 
ſelbſt präfidiren möchte; im Falle jeiner Verhinderung blieb 
ihm die Beitellung ſeines Vertreter vorbehalten. Pfalz und 
andere Proteitanten hätten für folchen Fall gerne Marimilian 
mit der Leitung der Sache betraut; ihm, dem die Proteſtanten 
ihr Vertrauen fchenkten, trug Würtemberg ganz direkt folchen 
proteftantiichen Wunſch entgegen. Die Formalien wurden dann 
geordnet: es hieß, nur die beiden im Neligionsfrieden zugelaffenen 
Parteien, mit Ausſchluß aller Selten, dürften erfcheinen. Ferdinand 
ernannte zum Leiter des Geſprächs den Bijchof Rudolf von Speyer, 
Ipäter den befannten gemäßigten Theologen Julius Pflug, den 
katholischen Bifhof von Naumburg. Am 16. März 1557 ſchloß 
der Reichstag mit einem Abichiede, welcher den geiftlichen Vor— 
behalt auf3 neue einjchärfte und die erwähnten Mapßregeln zu 
einem Verjuch friedlicher Schlichtung der religiöſen Differenzen 
anordnete. 
1) ) Bgl. Gutachten Wicel's, Döllinger, Beiträge 8, 170 ff. 
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mit einer Engherzigfeit und Schroffheit und Ausſchließlichkeit 
entgegen, die einem ſpaniſchen oder italischen Steterrichter oder 
Ingquifitor alle Ehre gemacht hätte. Das Unglüd des deutjchen 
Proteitantismus war es, daß der Zelotismus derjenigen, Die 
al? die alleinigen wahren Sünger Luther's nur die Leute ihres 
Sclages gelten liegen, in der Rivalität der Erneftiner gegen 
die Albertiner in Sachfen Unterjtüägung fand und dadurch eine 
fonfejfionelle und politifche Sonderpartei zu begründen in Stand 
gejeßt wurde. 

An der Frankfurter Verjanımlung betheiligten ſich Kurfürft 
DOttheinrich von der Pfalz, Herzog Chriitoph von Würtemberg, 
der alte Landgraf Philipp von Heſſen und einige andere Fürſten; 
jehr bemerft murde damals die Anwejenheit des Herzogs von 
Kleve: er ſchien alfo ofſen fich den Proteſtanten anzufchließen. 
Man jtellte in Frankfurt eine gewiffe Regel den proteitantijchen 
Theologen für das Kolloquium auf; aber fie war jehr allgemein 
gehalten und ohne bindende Kraft. Die Eonfellionell-Iutheriichen 
Sachfen lärmten laut, daß man nicht namentlich und deutlich Die 
Unzahl protejtantifcher Sekten verworfen und ausgeſtoßen habe. 
Die Hauptfrage war, ob troß diefer Vorgänge die Proteftanten 
bei der Wormjer Handlung äußerlich noch würden als eine Eins 
heit auftreten fönnen. 

Sm Lauf des Auguft und September verjammelten fich Die 
Wortführer der beiden Barteien in Worms). Gemäß den Re— 
gensburger Verabredungen verjuchten die protejtantiichen Depu— 
tirten zumächft unter ſich eine Einigung ; fie ſtieß von Anfang 
an auf den Widerfpruch der Flacianer, welche namentliche Ver—⸗ 
dammung aller feßerifchen Sekten verlangten. Die Bedeutung 
diefer Forderung erhellt daraus, daß es ganz beſonders auf Die 
moralische Vernichtung derjenigen abgejehen war, welche fich dem 
faiferlichen Interim von 1548 gefügt hatten. Im Gegenjag zu 





1) Salig, volljtändige Hiftorie der augsburgifchen Ktonfeilion 3 (1735) 
210—346; Planck, Geſchichte der Entftehung, Veränderung und Bildung de 
protejtantifchen Lehrbegriffs 6 (1800), 108—173 ; Heppe, Geichichte des deutjchen 
Proteſtantismus 1 (1852), 157— 280; Preger, Mathias Flacius 2 (1861), 
63 ff.; Bucholg 7, 369 ff.; Kugler 2, 52—67. 
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Gehalt und Sinn der göttlichen Offenbarung feftitelle, und im 
Gegenſatz die alleinige Begründung des Glaubens auf dag Wort 
der göttlichen Offenbarung. Auch der Artifel von der Erbfünde 
wurde in die Debatte fchon hineingezogen. — Helding und Caniſius 
hatten gegen Melanchthon in diejen Tragen geftritten; anfangs 
ruhig und fachlich, dann aber doch mit jteigender Hite und Bitter: 
feit. In der jechiten Konferenz, am 20. September, forderte 
Caniſius, daß die Protejtanten deutlich bezeichnen jollten, welche 
Lehrrichtungen fie felbit aus ihrer Mitte ausſchließen und vers 
werfen würden. SHeftig und zornig antwortete Melanchthon ; 
er wollte iiberhaupt in den Ausführungen des Jejuiten nur eine 
malitiöje VBerhöhnung der proteftantifchen Grundfäge jehen. Die 
Debatte mußte abgebrochen werden. 

Wenn vielleicht durch private Verhandlungen unter den 
Proteſtanten e3 möglich zu werden fchien, daß die innere Ent» 
zweiung ausgeglichen oder doch den Augen der Welt einigermaßen 
verhüllt wurde, jv warf jenes Wort der Klatholifen auf's neue 
den Zündftoff in ihre Mitte. Jetzt beftanden die Flacianer da« 
rauf, ihren exkluſiven Standpunkt im Religionsgeſpräche felbit 
geltend zu machen, ihre Verdanımungen dort vorzutragen; und 
alle Bitten und VBorhaltungen der anderen protejtantiichen Rätbe 
und Theologen fruchteten nichts mehr; jene Männer, die ſich auf 
ihr Gewiſſen beriefen, eriwiederten, „fie jeien Theologen und nicht 
Politiker, fie fönnten auf feines Fürſten Gunſt Rüdficht nehmen; 
ie würden auf ihre eigene Gefahr Hin alles wagen.“ Nur ein 
Gewaltjtreih chien Hier den Proteltanten Hülfe zu bringen. 
Während jene ihre Sondererflärungen am 23. September jchriftlich 
einreichten, verlangten die Leiter der proteitantischen Seite vom 
Präfidenten den Ausschluß der Flacianer von den ferneren Kons 
ferenzen. 

Es war die Krifis des deutjchen Proteſtantismus. Bon 
jenem Augenblid an beginnt die Ebbe, die rüdläufige Bewegung, 
der Anfang des Niederganges der proteitantiichen Strömung 
in Deutichland. 

Inmitten der Protejtanten war der unverjöhnliche Gegenfat 
der verjchiedenen theologiichen Richtungen offen gelegt: fonnte 
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Die Katholifen blieben dabei, daß, fo lange die Ausſchließung der 
Flacianer aufrecht erhalten würde, jo lange die PBroteitanten 
unter fich nicht einig geworden, eine Fortſetzung des Religions⸗ 
geipräches nicht ftatthaft wäre; fie verlangten jegt, daß Die 
Protejtanten ſämmtlich und einhellig durch Verdammung aller Irr⸗ 
[ehren ihre Zugehdrigfeit zur Augsburger Konfeffion an den 
Tag legen follten. Hin und her wurde nun über diefen Zwie— 
Ipalt der Anfichten gehandelt. Den Protejtanten lag augen 
Iheinlich der Fortgang der Sache am Herzen; fie erboten ſich 
einmal fofort in die Digfuffion über Abendmahl und Recht—⸗ 
fertigung3lehre einzutreten, — aber auch diejer Vorichlag wurde 
zurüdgewiejen. Die katholische Partei verharrte entichloffen und 
unnacdhgiebig auf ihren für die Fortſetzung als nothwendig er- 
Elärten Bedingungen. Recht unfruchtbar wurde darauf der Disput 
der Parteien, wem die Schuld an dem Scheitern des Gejpräches bei- 
zumefjen. Mit großem Behagen begannen die Katholiken überhaupt 
die innere Zerfahrenheit, das Meinungschaos der Proteftanten ala 
die eigentliche Urſache der Rejultatlofigkeit aller Verhandlungen 
zu bezeichnen und mit den lebhaftejten Farben im einzelnen aus⸗ 
zumalen. Pflug entjchied am 27. Oftober, da man des römi⸗ 
Ichen Königs Willendmeinung einzuholen habe, ehe man weitere 
Schritte geschehen laſſe. 

König Ferdinand hatte bisher gegen alle Einwürfe fatholifcher 
Eiferer die Nothwendigfeit und Erjprießlichkeit des eingeichlagenen 
Weges in der Religionsfrage feitgchalten !); dem jpanijchen Könige 
hatte er in ausführlicher Erörterung feinen Standpunkt ausein⸗ 
andergefeßt. Jedoch fonnte e8 nicht auzbleiben, daß das Ver⸗ 
halten der Protejtanten in Worms auch ihn von der Unmöglichkeit 
eines Ausgleiches durch das Neligionsgeipräch überzeugte. Alle 
die Vorftellungen, die ihm von kirchlicher Seite in den legten 
Jahren vorgehalten waren, von feiner Nachgiebigkeit und allzu- 
großen Friedfertigfeit ihn abzubringen, fonnten eines gewiſſen 


1) Bhilipp an Ferdinand 18. Mai, Ferdinand an Philipp 8. Juni 1567, 
Coleccion de documentos ineditos 2, 476 —481. Briefwechſel zwiſchen 
Philipp und Granvelle Papiers 5, 67. 77. 89. 
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und bejchämende dieſes Ausganged. Aber man hatte nicht mehr 
die Kraft, derartige häusliche Zerwürfniffe und Zwiſtigkeiten zu 
unterdrüden. Immer größere Timenftonen nahm in nächiter Zeit 
der bier entfadhte Hader an. Mit Kummer hatte Dearimilian 
über dieſe Vorfälle fic geäußert !), das Frohloden der Bapiiten 
am Hofe ſeines Vaters war ihm eine jchmerzliche Erfahrung ; 
die Einmijchung des Papſtes nannte er „eine chrbare oder auf 
teutjch gejagt teufliiche Werbung”: auch er follte binnen kurzem 
die Rüdwirkung der protejtantijchen Niederlage an ich jelbit er- 
fahren. 

In Rom und Brüjjel herrichte lauter Zubel über den Erfolg 
der katholiſchen Sacde?. Die Einwirkung Philipp’3 auf die 
Haltung König Ferdinand's war nicht zu verfennen; ihm vers 
dankte der Papſt die Weigerung Ferdinand's, den Maßregeln ber 
protejtantiichen Mehrheit in Worms ſich anzufchliegen, die Be— 
reitihaft au dem Auftreten der Flacianer den Anſtoß zur Auf- 
löſung des Rom jo verhaßten Religionsgefpräches zu nehmen. 


4. 


Sn unferer deutſchen Gejchichte bildet die Abdankung Karl's V. 
einen bedeutungsvollen Abjchnitt. Das Kaiſerthum Hatte ja bisher 
noch jtet3 an dem Anfpruche deutjcher Herrichaft oder deutfcher 
Lehenshoheit über Italien feitgehalten. Jetzt aber hatte der Kaiſer 
jelbjt bei jeinem Nücftritte die Abficht gehabt, dad Kaiſerthum 
feiner italiichen Befugniſſe zu entfleiden und die Reſte der alten 
Kaiſermacht in Italien auf die Krone Spanien zu übertragen. 
Wir jahen, dab allerdings formell die urkundliche Ausführung 
feines Planes dem Kaifer nicht geglüdt war; aber der Sache 
nach gejtalteten fich die Verhältniffe feit Karl's Rücktritt doch 
jo, daß der König von Spanien die habsburgiſche Machtitellung 
in Stalien geerbt und der deutiche Kaiſer alle Möglichkeit, dort 





) Marimilian an Chrijtoph, 16. November und 20. Dezember 1557, 
Lebret 9, 109; Kugler 2, 66. 

2) Papſt an Philipp 7. Januar 1558, Naynaldus 1557, 8 35. Der 
Papſt ſchickte als Nuntius nad) Deutſchland Antonio Auguſtino, Bifchof von 
Alife, 4 Januar 1558 (Raynaldus). 
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in der That in diefer Hinficht der ſpaniſchen Kriegführung nichts 
in den Weg. Er geitattete gern, daß fein tiroliicher Obrift 
Nikolaus von Madruzzi in den Dienſt des ſpaniſchen Statt» 
halter3 von Mailand — es war die Berwaltung Mailands 
damals dem Bruder ded Tiroler, dem Kardinal Chriitoph 
Madruzzi von Trident anvertraut, während die Truppen Dort 
von dem Marcheje von Pescara befehligt wurden — während 
jenes Krieges eintreten fonnte. leichzeitig aber weigerte er Doch 
die Anweifung oder Überlaffung von Mujterplägen auf Tiroler 
Boden: wie leicht hätte dies den Krieg ſelbſt in jene Gegend 
gezogen! Auch einem andern Wunſch Philipp'3 mußte Ferdinand 
ji) verjagen }). 

Schon früher Hatte einmal — während des Krieges von 
1554 — der zzührer der fatjerlichen Streitkräfte in Mailand, 
Don Juan de Figueroa, aus Anlaß der libertragung des Herzog- 
thums Mailand auf Philipp, dem Kaiſer bemerflicd) gemacht ?), 
welche Schwierigfeiten jeiner Kriegsführung dadurch erwachſen 
müßten, daß er ald Beamter Philipp's fein PVerfügungsrecht, 
feine Befugnis gegenüber den italiichen Vaſallen des deutichen 
Reiches mehr befigen würde; er hatte damals um jpezielle Voll⸗ 
machten jeiteng Karl’3 des Kaiſers gebeten. Gerade derartigen 
Rückſichten hatte "das beabjichtigte Reichsvikariat Philipp’ be- 
gegnen follen. Jetzt erjuchte Philipp, um nur der Schwierigfeiten 
der augenblidlichen Kriegslage Herr zu werden, jeinen Oheim, 
das Haupt der jpanischen Berwaltung in Mailand mit einer 
bejonderen Vollmacht zur eventuellen Beftrafung der Heinen 
Nachbaren des Herzogthums Mailand zu verjehen: irgend ein 
Bedenken gegen die Perjönlichkeit des Kardinales Madruzzi fonnte 
man an- feiner Stelle vorausjegen. Nichtsdejtorweniger aber 
lehnte Ferdinand die Ertheilung einer jolchen allgemeinen Boll: 
macht an Madruzzi ab; er verſprach in Einzelfällen, die man 
ihm nachweijen würde, gern der Mailänder Verwaltung beizus 


1) Sendung des Ulvaro de Mendoza an Ferdinand 28. November, Fer⸗ 
dinand's Antwort 10. Dezember 1556, Doc. ined. 2, 453. 457. 
2) Figueroa an Karl 10. November 1554 (Simanca?), 


Beiträge zur deutichen Geſchichte 1555 —1559. 49 


Ipringen; aber er machte dafür jedesmal genauen Bericht über 
alle Einzelheiten zur VBorausfegung. Mit einer jolchen umjtänd« 
lichen Einrichtung wurde natürlich den militärischen Übelftänden, 
die Philipp zu bejeitigen gewünſcht, keineswegs abgeholfen. 

Während des Regensburger Neichstages Hatte Ferdinand 
auch die Erledigung der noch Ichwebenden stage der Kaiſerwürde 
und des Kaiſernamens in Angriff genommen. Bor feiner Ab» 
reiſe aus den Niederlanden hatte Karl am 27. Auguft 1556 die 
Urkunde der Abdanfung vollzogen, ihre Mittheilung an die 
deutfchen Kurfürſten dem jugendlichen Fürſten von Oranien auf 
getragen, aber dabei feinem Bruder anheimgeftellt, Ort und Zeit 
der Übergabe zu bejtimmen. Im November 1556 regte nun 
Ferdinand bei Philipp an, Oranien zum Neichdtag nad) Regeng- 
burg mit Diefem Auftrage zu ſchicken!). Ferdinand meinte, 
Tranien follte die Übertragung der Niederlande auf Philipp, die 
man den einzelnen deutichen Ständen ſchon mitgetheilt, noch 
einmal offiziell dem Reichstage anzeigen, um gleichzeitig den Wer 
trag von 1548 noch einmal feierlich zu beitätigen; er wies au 
darauf Hin, wie wichtig nähere Beziehungen der Niederlande zu 
Köln und Trier, den Nachbaren, jein würden. Ferdinand erflärte 
ſich bereit, jet die Abdankung ſeines Bruders abzuichließen und 
zum Vollzug zu bringen ?,. Gin Kuriürſtentag mußte zu biefem 
Zwecke zujammentreten. 

Noh in Regensburg trat ‚serdinand bie nöthinen (Zins 
leitımgen zu einem tolden. Zie Kurfüriten non Sachien und 
Brandenburg wollten nicht nah Regensburg fomi-zn, mir ‚ser 
dinand ed gavimiht Hätte. So zurde ein kKuräritentia mit 
Mai 155° nah Eger keikreden. Tranien np, 'o neh 
Philipp, dort erihemen. Aber vie Zafe nz ih nach ramnl 
in Die Länge: weizläung md umzzmdl:t com mm > 
deutichen Fürften im ioler zälen 74 zu serinlm. a gıny 
8 auh etzt. Kıdcem Zachien ms Perzmsenbss zugrtand 
hatten rechtzeitig :n Eger ;a Tor, rich ve era Ton Wi 


1 Aerdinam: ra Yu % vn VI vr eh , 
r Fermany 4 "nmmiem IE tem ee 
2. 451. 40. 433, 
Ciischlie Zpuiitt I. 3, Ps 4 
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fürjten Bedenken gegen die Wahl Eger’: Ferdinand vertagte 
aljo die Angelegenheit bi8 zum nächſten Winter. Es war Philipp's 
Wunſch dazu gefommen, die Abdankung des Vater nod) eine 
Weile zurüdzubalten ). Gerade im franzöfiichen Kriege konnte 
die völlige Entlajjung der Niederlande aus aller Verbindung 
mit dem deutſchen Reiche vielleicht eine den Niederlanden bedenf- 
lihe Seite herauskehren: der formelle Zujammenhang mit dem 
Kaijerreich war ebenjo in Italien wie in den Niederlanden doch 
noch als ein Vortheil für die ſpaniſche Kriegführung zu ver: 
werthen. Aus diefem Grunde richtete Philipp noch einmal Die 
Bitte an den kaiſerlichen Vater, die formelle Abdankung noch 
zurüdzuhalten: irgend welche Beläjtigung erwuchs ja Karl nicht 
aus der damaligen Lage der Dinge; umd nur für die nächſte 
Zeit, bis zur glüdlichen Entſcheidung des Krieges, wollte Philipp 
jenen Aufſchub vom Vater erbitten. yerdinand Hatte ohne 
Schwierigfeit Philipp’3 Verlangen zugejtimmt. Aber Karl blieb 
fejt auf feinem ſchon 1555 gefaßten Entichlup ?); nicht nur Die 
Regierungsgefchäfte jondern auch Namen und Titel des Kaijers 
wollte er nicht länger führen: wenn er auch einem ganz kurzen 
Aufſchub, mehrerer Donate nicht widerſprach, fo verlangte er doch, 
daß möglichjt bald die Sache erledigt würde. Im Sommer 1557 
fam auch Ferdinand auf die Abficht des Kurfüritentages zurüd ®), 
defien er zur Beruhigung des Reiches zu bedürfen glaubte. Die 
Kurfürften waren jeßt zu einer jolchen Verſammlung bereit, nur 
verlangten die Einen als Ort derjelben Ulm oder Frankfurt, die 
anderen Regensburg. Ferdinand beftimmte Ulm; und als noch 


1) Philipp 13. April 1557, Doc. ined. 2,472. Sendung des Ruy Gomez 
an Karl 3. Februar 1557, Echreiben Philipp's an Run Gomez 11. März 1557, 
bei Gachard, Rerraite de Charles-Quint 2, 159. 171. 

2) Ruy Gomez hatte 31. Mai 1557 gemeldet: Su M. ha sido servido 
de retener el imperio; bie jhriftlihen Antworten, die Ruy Gomez im Juli 
mitnahm, fennen wir leider nicht (Gachard 2, 172. 222); ihr Inhalt erhellt 
aber aus Philipp's Schreiben an Ferdinand, 25. Juli 1557, Doc. ined. 
2, 484. 
3) Ferdinand 24. Juni, 12. Oktober, 16. und 27. November 1557, Doc. 
ined. 2, 482. 499. 502. 507. 
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einmal Einwendungen famen, beraumte er die Zufammenfunft der 
Kurfüriten nad) Frankfurt für den Februar nächſten Jahres. 

Übrigens legte Ferdinand dem Neffen damals recht aus» 
führlich feinen Standpunkt in der Abdanfungsfrage auseinander; 
nicht er verlangte nach der Krone des Bruders, im Gegentheil 
würde er gerne fie noch längere Zeit auf Karl's Haupte jehen; 
er fügte fich nur in den Willen feine® Bruders, der jo heftig 
nad) volljtändiger Entlajtung verlangte. Das war Far: Ferdinand 
jah die Hauptjache, die Zeitung des deutichen Reiches durch feine 
Hand, ſchon als erreicht und gefichert an: die Form erregte ihm 
ein geringered® Intereſſe. Und doch waren jeine jcheinbar jo 
aufrichtigen Verficherungen und Erklärungen auf Schrauben ge- 
jtellt, gefünftelt und verrentft. 

3m Februar 1558 verfammelten ſich die Kurfürften des 
Reiches in Frankfurt; am 24. Februar langte Ferdinand 
an. Bor ihnen eridhien die ftattliche Gejandtichaft des alten 
Kaiſers: an ihrer Spite Fürft Wilhelm von Oranien, dem man 
in den Streifen der hohen Politik ſchon eine glänzende militärijche 
und diplomatische Zukunft vorausſagte, und mit ihm der Reichs» 
Bizelanzler Seld und der Sekretär Haller. Es bedurfte deiner 
langen Verhandlung. Die Schwierigfeiten, die man vorausges 
jehen, traten nicht hervor oder waren ſchon im voraus durd) 
Ferdinand's Diplomatie bejeitigt. In Frankfurt waren die Stur- 
fürjten von vorneherein einig, ohne weiteres Karl’3 Entjagung 
vom Amte und vom Titel des Kaiſers anzunehmen und die 
Krone an den römischen König Ferdinand gelangen zu laffen. 

Ohne Schwierigfeit wurde eine neue Wahlfapitulation ver: 
einbart, welche Ferdinand guthieß. Der neue Kaiſer wurde zur 
Aufrechthaltung des Landfriedend und der Augsburger Ordnungen 
verpflichtet. Die proteſtantiſchen Kurfürften hatten den Kaiſer 
von dem bergebrachten Berjprechen des Schuges gegenüber dem 
römischen Papſtthum entbinden wollen; Yerdinand hatte fich der 
Anderung der überlieferten Formen widerjeßt; und fo war es bei 
dem Herfommen geblieben. 

Unter fich erneuerten die Kurfürſten die alte Kurfürjtens 
einung; fie gelobten einander die Ordnungen des Reiches aufs 

4° 
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rechthalten, insbefondere auch den Religionzfrieden ſchirmen und 
ichügen zu wollen. Dieſer Alt enthielt eine neue Bekräftigung 
des Zuſtandes, wie er 1555 errichtet war. 

Die feierliche Erhebung und Krönung Ferdinand's geſchah 
am 14. Mär; 1558. Der päpftliche Nuntius, Bischof Auguſtino 
von life, war zugegen; aber eine aftive Theilnahme übte er 
bei diefer Staatshandlung nicht aus. 

Dranien nahm in Frankfurt die Gelegenheit wahr, eine 
Sache zu befördern, in der er jchon vorher fich bemüht Hatte. 
Bekanntlich waren ihm, dem Gliede eines deutichen Fürjtenhaufes, 
vielfache perjünliche Beziehungen zu deutjchen Fürſten zu Gebote; 
er Stand mit dem Klever Herzoge und mit dem Kölner Erz 
biichofe, einem Grafen Schaumburg, für deſſen Beförderung 
zum Kölner Kurfürften Oranien ſich 1556 lebhaft intereſſirt 
hatte, auf befonders guten Fuße. So hatte er in Kleve 1556 
und in Köln 1557 mit jenen Fürjten die Lage der Niederlande 
und des Neiches beiprochen und bei diefen Geſprächen die Idee 
angeregt, wie vortheilhaft ein engere Bertheidigungsbündnig 
der benachbarten rheinischen und niederländiichen Gebiete gegen» 
über den franzöfiichen Umtrieben fein müßte. Im März 1557 
hatte Philipp Schritte thun lajfen zur Ausführung jener Bünd⸗ 
nisideen. Oranien hatte in Köln, Graf Horne in Kleve, und 
der Doktor Felix Hornung in Trier eine jolche Defenfivliga vor- 
zujchlagen. Im April 1557 hatten darauf Oranien und der 
Graf von Neuenahr mit dem Kölner Erzbifchof verhandelt; der- 
jelbe Hatte jehr ftrenge8 Geheimnis verlangt, jeinerjeit3 aber erit 
mit jeinen Landftänden die Trage zu berathen gewünjcht und 
jpäter jelbjt die Herbeiziehung von Trier und Mainz bejorgen 
zu wollen zugejagt‘)., Aus diefen erften Anregungen aber war 
noch fein greifbares Reſultat erwachten. Die Bedenken gegen 
ein feſtes Bündnis, das zu bejtimmten Leitungen verpflichtete, 
waren noch nicht überwunden. Da brachte Tranien auf der 


1) Eine Reihe von Briefen hierüber bei Gachard, Correspondance de 
Guillaume le Taciturne prince d’Orange (1847) 1, 337. 346. 348. 352. 
357. 361. 365. 368. 370, 
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regung. König Heinrich hatte ja 1552 Theile des Reiches über- 
fallen und in Befig genommen. Darüber war noch feine formelle 
Bereinbarung getroffen: das Neid, hatte feineswegs bisher der 
Abtretung von Met, Toul und Verdun zugejtimmt. Der 1557 
und 1558 noch unentjchieden fortdauernde Krieg zwijchen Frank⸗ 
reich und Spanien jchien daher die Gelegenheit zur Wieder- 
gewinnung der verlorenen Neichdglieder zu bieten, wenn man 
ih zu entjchtedener und thatkräftiger PBarteinahme für Spanien, 
eventuell zum Eintritt in den Krieg, hätte entichliegen können. 
Über an ſolche Dinge war bei der Berklüftung und Spaltung 
unter den deutſchen Fürſten nicht zu denken. Auch unterhielten 
die Franzoſen ja mit manchen deutichen Fürſten noch immer 
freundliche Beziehungen, die jeden Gedanken eines deutjchen 
Krieges wider Frankreich ausfchloffen. Daher antivorteten die 
Kurfüriten ihrem neuen Kaiſer, daS gerathenite würde die Abs 
jendung einer Gejandtichaft nach Frankreich jein mit einer Aufs 
forderung an den franzöfiichen König. Ferdinand hielt dieſen Weg 
nicht nur für nicht augfichtsreich, Sondern jogar für bedenklich: den 
ohnehin ſchon vorhandenen Intriguen der Franzoſen im Reiche 
würde man hiermit Thür und Thor Öffnen. Er vertagte deshalb 
lieber diefe Sache auf den nädjiten Reichſtag, ala daß er zu 
einer Reichsgeſandtſchaft nad) Frankreich feine Zuftimmung gab*). 

Zur Sprade fam natürli) au) der Mißerfolg bes 
Wormſer Religionsgeſpräches. Aber auch dieſe Angelegenheit 
wurde wieder auf den Reichstag zurückgeſtellt, der überhaupt die 
Religionsverhandlung noch einmal aufzunehmen hatte. Nur 





1) Ferdinand an Philipp 20. März 1558 (Madrid, Academia de historia): 
tambien quiero advertir a V. A. que lo que propuse a estos electores de 
que se buscassen medios como se pudiessen recuperar las ciudades de 
Metz y Verdun fue con buena occasion que se me ofrescio y por pare- 
cerme que importaria mucho a V. A, cl efecto dello, y no me satisfaciendo 
la respuesta que dieron — pues embiandose embajadores a francia sobre 
ello de nuestra parte se abria la puerta y camino para que huviessen 
embajadas de una parte a otra, de que podrian resultar algunas platicas 
y inteligencias en el imperio, ninguna cosa provechosa al bien de la 
nuestra — tube por mejor remitir este negocio a la proxima dieta 
imperial. 
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gaben die protejtantiichen Kurfürften ihrem neuen Kaijer Die 
Bujage, jie würden dafür Sorge tragen, daß in den proteftan- 
tiichen Territorien nur die Lehre der Augsburger Konfeifion ge- 
lehrt und gepredigt werden dürfte!). In der That geichahen 
auch fofort die nöthigen Schritte, dies Veriprechen auszuführen. 
Tenn Die proteitantiichen Kurfüriten nahmen die Gelegenheit 
diefer Berfammlung wahr, in Verbindung mit einigen anderen 
proteſtantiſchen Fürſten durch eine gemeinfame Erklärung die Ein- 
heit und Übereinftimmung der Brotejtanten öffentlich zu bezeugen 
(18. März); es lag ihnen jelbit daran, den in Worms eröffneten 
Riß wieder zu bejeitigen, auch den lutheriſchen Eiferern zur 
Verjöhnung die Hand zu bieten. Wenn e3 gelang, die jo eben 
empfangene Wunde fofort wieder zu heilen, fonnte die prote- 
ſtantiſche Sache neuen Fortgang erhoffen. Dede entfernte oder 
leife Hoffnung eines Fortſchrittes in dieſer Richtung pflegte 
Marimilian mit lebhaftejter Freude zu begrüßen?). 

In Frankfurt hatte Ferdinand auch die Türfenfrage bei den 
Kurfürften zur Sprache gebracht’). Die Erfahrung der lebten 
Jahre hatte gezeigt, daß die Kräfte Ungarns und Dfterreichg 
zu irgendwelchen erheblichen Kriegsleiſtungen nicht Hinreichten. 
serdinand Hatte ſich deshalb entjchloffen, zu gleicher Zeit auf 
diplomatiichem Wege in Stonftantinopel cinen Ausgleich anzuregen, 
und gleichzeitig durch umfaljende und nachdrückliche Vorftelungen 
eventuell Beihälfe für den Krieg von anderen Seiten zu erjtreben. 
In Konitantinvpel bewilligte man zum Zweck ciner Friedens— 
verhandlung einen Waffenjtillftand auf fieben Monate, aber 
unter unerträglichen Bedingungen; vor allem forderte der Sultan 
Übergabe der fo wader vertheidigten Feſtung Zigeth. In Un: 
garn wollte Ferdinand ohne weitläufige Verhandlungen die früher 

ı) Die citirte Relation Granvella's erwähnt: a esta dieta remiten la 
relacion de lo que se ha tratado en el colloquio sobre las cosas de la 
religion, ofreciendo los electores protestantes que entretanto miraran que 
en sus estados no se prediguen opiniones no comprendidas en la con- 
fession augustana. 

’ 3) Schreiben Marimilian’3 vom 22. Juni, 29. Juli und 4. September 
1558, Lebret 9, 122. 132. 139. 
2) Bgl. Bucholtz 7, 346. 
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bewilligten Subſidien weiter erheben laſſen; er ſtieß bei ſeinen 
ungariſchen Räthen auf Widerſpruch. In Steiermark, Kärnthen 
und Krain erzielte Maximilian einige Beihülfe; aber fie reichte 
faum zur VBertheidigung der kroatiſchen Grenze aus. 

Den Kurfüriten legte nun Ferdinand die ganze Angelegen- 
heit vor, ihren Rath und eventuell ihre Hülfe zu erbitten. Der 
Beſcheid der Kurfürften Tautete nicht bejonder3 tröſtlich oder 
ermuthigend; fie empfahlen den Abſchluß eines Friedens mit den 
Zürfen ; fic hielten dabei allerding3 das Opfer Zigeth's für zu 
hoch; aber zu feinem Schug außergewöhnliches zu leiſten erboten 
fie ſich nicht. Auch an König Philipp hatte Ferdinand jein 
Bittgejuch gerichtet!); er theilte ihm mit, daß die Kurfürjten eine 
Geldhülfe in Ausſicht gejtellt und die von früher her rüditän- 
digen Rejtzahlungen zur Vertheidigung der Feſtungen bejtimmt 
hatten ; zum wenigften Zahlung der niederländiichen Quote meinte 
er von Philipp erwarten zu dürfen. Philipp's Antwort hielt fich 
genau an den von den Kurfürjten in Frankfurt ertheilten Rath⸗ 
Ihlag: jeine eigene Bedrängnis würde ihm nicht aftive Hülfe zu 
bringen geftatten. 

Wenig erfreulich war dieg Ergebnis: e3 blieb alfo nur 
übrig, auf den Frieden mit dem Türken zu finnen. Noch Jahre 
vergingen, ehe derſelbe zu Stande kam. 

Die Übertragung des Kaiſerthumes von Karl auf Ferdinand 
hatte ein ganz unerwartete und aufregendes Nachipiel. Papſt 
Baul IV. ergriff dieje Gelegenheit, feinen Ideen und Gefühlen 
über Die univerjale Hoheit des Papſtthums einen mächtigen, 
weithallenden Ausdrud zu geben ?). 

Auf die Nachricht der Frankfurter Vorgänge entlud er 
feinen Groll gegen dag habsburgiſche Haug in heftigen Bor- 


1) Ferdinand an Philipp 2. Jannar 1558. Philipp’ Beicheid (nach 
einem von Granvelle 9. Mai eritatteten Gutachten) überbradite ber Biſchof 
von Nquila dem Kaifer (Inſtruktion vom 21. Mai), über dejjen Sendung 
weiter unten. 

3) Vgl. Reimann, der Streit zwiſchen Papſtthum und Kaiſerthum im 
Sabre 1558 (Forſchungen zur beutichen Geſchichte (1865) 5, 291 — 335) und 
meine Abhandlung in H. 3. 32, 266—270. 
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empfahl man, die Verhandlung ſehr vorfichtig und fanft zu 
führen, ohne die Verpflichtung, Die Ferdinand einft eingegangen 
war, beſonders fcharf zu betonen. Den Räthen ſchien es auch 
fraglich, ob es gerathen, Maximilian in die Sache einzumeihen. 

Don Alvaro de la Quadra, Bilchof von Aquila in den 
Abruzzen, wurde zu der wichtigen und jchwierigen Sendung aus- 
erforen!). Sein öffentlicher Auftrag betraf Philipp’3 Erklärung 
und Rathichlag in der Türfenfrage. Daneben aber hatte er die 
neue Anregung des PVilariates bei Ferdinand zu wagen: er jollte 
flarlegen, daß Ferdinand, durch alle die Händel in Deutichland 
und Ungarn vollanf bejchäftigt, in den verwidelten und fchwierigen 
Angelegenheiten Italiens Philipp's Macht für fic eintreten laſſen 
möchte; mit jeiner ganzen Kraft würde Spanien für die Ruhe 
Italiens einjtehen: fo würde die ganze Welt, von der Eintracht 
Ferdinand's und Philipp's überzeugt, ein Gefühl der Ruhe und 
Sicherheit bald gewinnen. Tas Geheimnig wurde Duadra ein- 
geihärft: auch Mar und Maria jollten nicht? davon erfahren. 
Unadra’3 Auftrag lautete auf Anregung der frage, freund- 
Ihaftliche Befprehung etwaiger Hindernijje und Einwendungen: 
würde Ferdinand rundweg ſich weigern, fo jollte er nicht drängen, 
jondern unter irgend welchem Vorwand die Sache auf fich be- 
ruhen lafjen. 

Am 9. Juni langte Quadra in Wien an?). Alles fand er 
dort beunruhigt und erregt durch die römiichen Nachrichten. Der 
Papſt hatte fogar feinen Nuntius, den Biſchof von Alife, aus 
Wien abberufen; er behandelte Ferdinand nur als römifchen 
König, nicht als Kaiſer. Vor feiner Abreife bemerkte der Nuntius 
dem Spanier, er dürfe dort nicht weilen, wo offen ketzeriſche 
Predigten vor fich gingen; er hatte deshalb mit Maximilian noch 
gar nicht geredet. 

Duadra jtieß, als er mit dem Katjer verhandelte, keineswegs 


) Granvelle's Gutachten, Inftrultion und geheime Inſtruktion 21. Mai 
1558 (Simancas). Die erfte Notiz über diefe Verhandlung von 1558 gab 
1847 Heine, geftüßt auf diefelben jpanifchen Papiere, die ich benußt habe 
4eitſchrift für Geſchichte 8, 3—11). 

 Duadra’3 Bericht vom 13. Yuni 1558. 
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auf ein freundliches Entgegenkommen; nein, fehr bejtürzt äußerte 
Ferdinand fich über Philipp’3 Zumuthung: auf den Augsburger 
Familientraktat dürfe man ficher nicht zurückgreifen ; große Unruhen 
fähe er in Deutichland aus dieſem Beginnen fid) erheben; er 
befhwor den Gejandten, mit niemand von dieſer Sache, ins— 
bejondere nicht mit Maximilian, zu reden. Zwar machte Quadra 
die Einwendung, daß gerade die gegenwärtigen Wirren in Stalien 
und das unverhoffte Gebahren des Pupites die Nothiwendigfeit 
des Zuſammenſtehens der beiden Habsburger nahelegen und den 
Nutzen des Vilariates zeigen fünnten. Jedoch Ferdinand änderte 
an jeiner ablehnenden Antwort nichts. In längerem Schreiben 
bemühte er fich, Philipp die nach feiner Ansicht durchichlagenden 
Gegengründe klar zu machen?); er erinnerte den Neffen daran, 
wie er einft in Augsburg von Karl’? Projekt nur ſchlimme Dinge 
vorausgejehen und voransgejagt, wie er, da Karl auf feinem 
Millen beitanden, jich ihm gefügt, wie dann aber die Ereignifje 
in Deutichland jeine Prophezeiung gerechtfertigt: Die deutſche 
Katajtrophe von 1552 wäre zwar nicht ausſchließlich aber Doch 
im wejentlichen die Folge jener Pläne. Allerdings war er: 
Dinand bei näherer Überlegung nicht der Meinung, der Ver— 
pilihtung ich ganz zu entziehen: indem er einen Unterſchied 
zwifchen locumtenens und vicarius machte, erflärte er ich bereit, 
Philipp, fobald er in Italien feine Refidenz aufgelchlagen, für 
Stalien die Verwaltung de3 Faijerlichen Amtes zu übergeben; 
er legte jogar dem ſpaniſchen Diplomaten ſchon den Entwurf 
eines Patente? vor, wie er e3 in dieſem Fall zu publiziren ge- 
dachte. Aber, jo fügte Ferdinand hinzu, Philipp müſſe durd) 
beiondere Verſchreibung ſich verpflichten, nicht eher das Patent 
anzuwenden, ala bi3 Ferdinand jeine Einwilligung dazu ertheilt; 
jedenfall3 erflärte er eine Befragung des deutjchen Reichstages 
für nöthig; an des Reiches jchließliche Entjcheidung verwies 
Ferdinand Die ihm fo peinliche Angelegenheit ?). 


1, Ferdinand's Antivort an Quadra 22. Juli; Quadra's Bericht 31. Zuli. 

3, Ferdinand's Erklärung an DQuadra 5. Augujt; Entwurf ded Patente 
durh Jonas; Bemerkungen (apuntamientos) über denjelben; Gegenentwurf 
des Patented durch Quadra; Quadra's Beriht an Philipp vom 5. Auguft. 


60 W Maurenbrecder, 


Quadra unterließ nicht zu bemerfen, daß die Beichränfung 
des Vikariates auf die Zeit einer perjönlichen Anweſenheit Philipp's 
in Italien eine wejentliche Veränderung und Verſchiebung der 
ganzen Einrichtung bedeuten würde: dies enthalte eine Ein 
ichränfung des früheren Verſprechens; er weigerte jich in dieſer 
Form eine Urkunde anzunehmen. Gegen den faijerlichen Entwurf 
des Privilegiums ftellte er jogar einen durchgeführten Gegen 
entwurf auf, ohne Ferdinand zur Billigung desjelben bewegen 
zu fünnen. Mit allem Nahdrud erklärte Ferdinand, in jeiner 
Nachgiebigfeit gegen Philipp'3 Wünjche keineswegs weiter gehen 
zu fönnen. Die Notwendigkeit der Sache ftellte er durchaus 
in Abrede: er bedürfe einer Vertretung durch Philipp keineswegs; 
aber da er einmal früher cin Verjprechen gegeben, jo wollte er 
dasjelbe jegt auch erfüllen. Daß er eine Verpflichtung früher 
eingegangen, die er jegt einlöfen müfje, leugnete Ferdinand nicht, 
aber er behauptete, jein Vorſchlag, mit jener einjchränfenden 
Klauſel, entipreche genau dem Geiſte de8 früheren Überein« 
kommens. 

Man iſt in der That erſtaunt, eine ſolche Verſicherung aus 
Ferdinand's Munde zu hören. Wie ſehr Ferdinand ſich durch 
ſeine frühere Einwilligung, auf die Philipp ſich jetzt berief, in 
die Enge gedrängt fühlte, ergibt ſich übrigens auch aus ſeinen 
lebhaften Betheuerungen, daß er 1551 nur einem Zwange ges 
wichen'); wiederholt führte er die jchlimmen Folgen, welche der 
Anfang der Ausführung der Augsburger Verabredungen nad) 
jich gezogen hätte, al3 eine Art Motivirung feines früheren und 
auch ſeines jegigen Widerftrebens in's Gefecht. 

In den Niederlanden wurde wiederum zunächit Granvelle 
zu einem Gutachten über Ferdinand's Antwort veranlagt). Er 


— — — — 





Y Aus der Depeſche Quadra's vom 31. Juli: dijome que aunque el 
tenia a V. M. por hijo y le amaba tanto que todavia los tiempos se 
podian mudar y que el no querria tener que disputar y bastaba que por 
cumplir su palabra pasaba por lo que le hicieron hacer por fuerza con 
tantos torcedores que nunca en su vida le dio tanto trabajo negocio 
como le dio este quando le hizo, y otras muchas cosas desta suerte, 

2) Parecer del obispo de Arras sobre lo del Vicariato para responder 
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wollte gewiß nicht verfennen, daß dies Projekt von Anfang an 
grogen Schwierigfeiten begegnet wäre; jchon früher habe Ferdi— 
nand ja Einwendungen erhoben; aber er bejtritt die Behauptung, 
dag jemals von einer Einjchränfung des Vikariates auf die Zeit 
die Rede geweſen, in welcher Philipp etwa in Italien vermweile: 
aller Nuten würde damit verloren gehen. Tag wird auch aus 
Diejen nur für wenige Menjchen bejtimmten Aufzeichnungen Klar, 
das Philipp im Intereſſe jeiner italiichen Bejigungen die Ver: 
tretung de3 Kaiſerthums zu erlangen juchte und dag es ſtets jeine 
Abfiht war, durch einen jeiner Staatsmänner das ttalijche Amt 
zu verwalten. ©ranvelle gab zu, wie er das jchon im Mat 
aufgejtellt Hatte, da der Kaijer dem Neichdtage von der Sache 
würde Mittheilung machen und bis zu jeiner Zuftimmung die 
Ausführung derjelben aufichieben müjjen; ſchließlich aber er- 
theilte er den mwohlerwogenen Rath, wenn troß aller Bitten und 
Boritellungen Ferdinand die Ausfertigung des Privilegiums in 
einer Philipp genehmen Form verweigerte, dann jollte man aller: 
dings das jeßige jo jehr verringerte und werthloje Angebot des 
Kailerd von jpaniicher Seite zurüdweijen, aber feinen weiteren 
Trud auf Ferdinand mehr auszuüben unternehmen. Ferdinand's 


— — — — — — 


al obispo del Aquila (Simancas) u. a.: no se me puede acordar en 
ninguna manera que en mi presencia hablase jamas de que la lugarte- 
nencia fuese solamente para quando el rey estuviese en Italia. A la 
Reyna con quien el emperador hablo mas en este punto se le acurlara 
si se tomo con ella este presupuesto, lo qual no me parece verissimil, 
asi por ser punto tal que creo no dejara el emperador de tocarle en 
su escritura Si asi se hubiera concertado. como por ser cosa de que se 
pueda creer que sus magestades se contentaron, pues siendo tan poca 
la residencia que el rey puede hacer en Italia no se cumplia el fin que 
se pretende de establecer alli las cosas de s. m. pur medio desta lugar- 
tenencia, siendo asi que no requieren menos sostenimiento las cosas de 
s. m. en Italia en su ausencia que en presencia, antes parece que mas. 
Am Schluſſe bemerft Granvelle noch, man jolle ſich fofort von Königin Maria 
Auskunft über jene Bchauptung Ferdinand's verjchafien; la reyna mejor que 
nadie sabe lo que en esto ha pasado: no digo de communicarlo con el 
emperador en Espada porque temo que se alteraria; y el enojarse y 
escribir asperamente, como pienso haria, al emperador en Alemania creo 
que no vernia muy a proposito, 
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Gegengründe erfannte man zwar nicht an, aber man war em= 
veritanden die Sache fallen zu lajjen. Philipp trat Granvelle’& 
Anjicht bei !) — nad) Granvelle's Anweijung erhielt Quadra den 
Befehl, ohne weitere Replik Wien zu verlaffen. Anfangs Oftober 
fehrte Quadra darauf nad) Brüffel zurüd. Das italifche Vifariat3- 
projeft war durch Ferdinand's Gegengründe definitiv bejeitigt; 
wenn auch Philipp nach einigen Vahren noch einmal e3 anzu 
regen wagte. 

Dean kann vermuthen, daß gerade die römijchen Händel, in Die 
Ferdinand gerathen, beichwichtigend und verjöhnend auf Philipp’ 
Geiſt einwirkften und ihm volle Eintracht mit Ferdinand als Die 
beſte Politif ancmpfahlen. 

Es iſt befannt, wie gerade Philipp's Vermittlung zwiſchen 
Kaiſer und Papſt allmählich die Schärfe des Streite3 gemildert 
und eine Annäherung der Gegner allmählih) angebahnt Hat. 
Auf beiden Seiten erhob Philipp Vorſtellungen, die zur Ver— 
ſöhnung und zum Ausgleich zuredeten. Nachdem im September 
1558 Kaiſer Karl gejtorben, vermochte Philipp's Intervention 
allmählich) vorwärts zu fommen; er gewann Ferdinand's Bereit 
willigfeit, privatim in Rom Gntichuldigungen, Aufflärungen, 
Nechtfertigungen vortragen zu laſſen; und er erwirfte es, daß 
Papſt Baul durch dieje privaten Mittheilungen jeinen Zorn bes 
ſchwichtigen zu wollen in Ausjicht ſtellte. Von öffentlichem 
Hader fam man bald zurüd. Und wenn auch der Ausgleich bis 
zu jeiner Vollendung noch einige Zeit erforderte, jo berubigte 
ji) doch ſchon bald auf beiden Seiten die Aufregung. Die 
politiiche Freundfchaft, die Ferdinand und Bhilipp mehr und 
mehr mit einander verband, war der Grund der baldigen Be 
endigung jenes anfangs jo bösartig aufgetretenen Zwieſpaltes 
zwiſchen Kaifer und Bapft. 

Aus dieſen Vorgängen hatte Übrigens Ferdinand neue Ar 
triebe zu energiſchem Eingreifen wider ſeines Sohnes prote 
Itantifche Neigungen empfangen. Auch bei diejer familiären 


1) Philipp an Quadra 6. Scptember 1558. — Seine Rückkehr berichte 
der Geſandte d. Brüfjel 22. Oftober dem Könige. 
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Aktion erfreute er jich des Zuſpruches, de Rathes und der 
Hülfe der ſpaniſchen Politik’). 
.D. 

Kaiſer Ferdinand’3 deutiche Regierung war von dem doppelten 
Geſichtspunkte beherricht: einmal, Frieden und Ruhe in Deutich- 
land zu fichern, die unter feiner Leitung aufgerichteten Zuftände 
und Ordnungen aufrecht zu erhalten, ſodann aber aud) die Reſte 
des Katholizismus nad) Möglichkeit zu fehügen und zu jtärfen 
und ihrer inneren wie äußeren Neuerhebung nad) Möglichkeit, 
mit allen Mitteln, die dem Kaifer zur Verfügung ftanden, Vor⸗ 
Ihub zu leiten. Beiden Zielen ftrebte Ferdinand mit unab- 
lälfiger Bemühung nad). 

Mit Gewalt war die Herftellung der fatholifchen Kirche zu 
ihrer früheren Macht und Bedeutung damals nicht zu erreichen. 
Soviel mußte damals aller Welt klar geworden fein. Jedes 
tafche, gewaltjame oder tumultuarifche Vorgehen hätte damals 
ohne Zweifel neue Gefahren für die Sache des Katholizismus 
hervorgerufen. Eine Politik, welche damals mit Verſtand und mit 
Überlegung für die Sache der fatholifchen Kirche eintreten und 
mit der Sicherung des noch erhaltenen Gebietes zugleich den 
Wiedergewinn des verlorenen anitreben wollte, mußte Sorge 
tragen, auf dem Felde europäiicher Politik zunächſt Frankreich 
und die Niederlande vor dem Einbruch des Proteſtantismus zu 
Ihügen; auf deutjchem Boden mußte fie fich für den Augenblid 
mit der Vertheidigung der fveben errungenen Poſition begnügen. 
Es galt einitweilen nur den Rechtsboden des Religionsfriedens 
von 1555 zu behaupten, — aber ihn fu zu behaupten, daß in 
allen fontroverd gebliebenen oder anzuziweifelnden Punkten Die 
fatholifche Auffajjung der Praxis zu Grunde gelegt wurde, um 
auf diefem Wege langjam und methodisch gerade das Religiong- 
friedensgejeß zu einem Bollwerk des Katholizismus auszugeſtalten. 
Auf Grund des Religionsfriedend mußte man Einrichtungen auf- 
bauen, die im Stande waren die Fluth des Proteſtantismus 
einzudämmen, nach und nad) für die fatholifche Sache einzelne 


1) Bl. 9. 3. 82, 271-282. 
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Poſten mitten in's protejtantijche Gebiet vorzufchieben und unter 
Begünftigung des katholiſchen Kaiſers, mit linterjtügung der 
ſpaniſchen Großmadt, von Fall zu Fall günftige Ergebnifje vor— 
zubereiten. 

Tas war die politijche Methode, der Kaifer Ferdinand folgte. 
Eines der angewandten Wlittel war das mit den jüddentfchen 
Nachbaren 1556 eingegangene, jogenannte Landsberger Bündnis. 

Erhaltung von Frieden und Ruhe, Schug de damaligen 
Zuſtandes hatte der Landsberger Bund auf feine Fahne ge- 
Ichrieben; durd) Werbungen und Rüftungen hatte er fih von 
vornherein in Stand gejegt, faftiich für den Status quo einzu- 
treten. Eine Ausdehnung des Friedensbundes war gleichfalls 
in’3 Auge gefaßt. Sm Mai 1557 war, wie wir gejehen, die 
Aufnahme der fränkischen Stände (Würzburg, Bamberg, Nürn- 
berg) beichloffen. Im Auguſt 1557) wurde auch über eine 
Aufforderung, die an den Markgrafen Georg Friedrich von 
Anspach, den Erben des Feindes der fränkischen Bilchöfe, und 
an die Wetterau’fchen Grafen zu richten wäre, auf dem Bundes: 
tag verhandelt; unentjchieden war damals nod), ob man auch den 
Braumnjchweiger Herzog Heinrich einschließen ſollte. Mit letzterem 
eröffnete Herzog Albrecht von Baiern wenigſtens eine freund- 
Ichaftliche Korrejponden; ; man fagte ſich eventuell gegenjeitige 
Hülfe zu; und aus Braunfchweig traten mit Zuftimmung ihres 
Herzogs Nittersleute in den Vienjt des Bundes. Die Ver- 
handlung mit dem Unspacher Markgrafen, welche Kaijer Fer—⸗ 
dinand über jeine Aufnahme in den Bund zu führen übernommen, 
wurde bei näherer Überlegung vertagt, bis der Markgraf felbft 
einen hierauf bezüglihen Wunjch äußern würde Es gelang 
im Dftober 1558 endlid) den Bemühungen Ferdinand’3 zwiſchen 
den Fürſten des brandenburgijchen Haufes, den Geſchlechtsvettern 
de3 wüſten Albrecht Alcibiades, und den erbitterten Gegnern in 
Franken eine Verſöhnung und Beilegung der ſchwebenden Händel 
anzubahnen. Wenn nun aud) diefe offene Wunde damals glüdlich, 


N Protokolle des Landsberger Bundestages 8. Augujt 1557; Korreſpon⸗ 
denzen des Herzogs Albreht mit Naifer Ferdinand und dem Braunſchweiger 
Herzog (Münchener Ardiv). 
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zugebeilt jchien, jo glaubte man doch um diejelbe Zeit drohende 
Anzeichen neuer Unruhen und Tumulte zu bemerfen. Es waren 
die früheren Kriegägefährten des Markgrafen Albrecht, bejonders 
der Ritter Wilhelm von Grumbach, denen man böfe Abjichten 
zuichrieb. Grumbach jchien die Fäden meitverzweigter Adels— 
verſchwörungen in feiner Hand zu halten; er war in Verbindung 
getreten mit den jungen Erneitinischen Herzogen von Gotha und 
von Weimar ; andrerfeit3 aber reichten jeine Beziehungen auch an 
den franzöfiichen Hof. Grumbach's Haltung jchien in Mittels 
deutichland eine immer drohendere zu werden; gegen feine Ans 
ſchläge und die Pläne feiner heimlichen Beichüger galt es ſich 
vorher zu rüjten und im voraus zu ſchützen !)., Ein warnendes 
Signal war das Attentat auf den Rürzburger Bilchof, das von 
Grumbach's Anhängern mehrmald verjucht worden und endlich 
Mitte April 1558 zur Ermordung des Biſchofs geführt Hatte. 
Semeinfam mit den fränkischen Ständen, die bei Herzog 
Heinrich von Braunjchweig eine gewilfe Dedung in Bereitjchaft 
hatten, war der Landsberger Hund damals auf Mahregeln der 
Abwehr bedacht. Man nahm Kriegsleute ſchon in Dienſt; mit 
einer eifrigen Bereitwilligfeit betrieb Herzog Heinrich fojtipielige 
Rüftungen. Verhandlungen über einen Ausgleich ihrer alten und 
neuen Streitigfeiten verjuchten die fränkischen Stände fogar mit 
Grumbach, für den einzelne mächtige Fürften ſich verwandten. 
Auf der anderen Seite drängte Baiern zu energifchen Maps 
regeln und Nüftungen aktiver Gegenwehr; Baiern wollte auch 
gegen die Aufnahme noch einiger anderen Städte nichts einwen— 
den ?); Windsheim und Weißenburg traten im Frühjahr 1558 
ein; auf Ulm und Frankfurt hielt man den Blid gerichtet. Der 
Kaijer wünſchte, daß die Schwäbischen Prälaten, Ritter und Herren 
herangezogen würden: darüber gab es unter den Sliedern des 
Bundes Doch einige Meinungsverfchiedenheiten. Als darüber im 
Mai 1558 berathen wurde ?), wollte Baiern nur mit gewiffen 


1) Bol. Ortlofi, Geſchichte der Grumbachiſchen Händel Bd. 1 (1868). 

2) Protokolle des Landsberger Bundestages vom 7. bis 10. März 1558. 

s) Baieriiche Inſtruktion vom 6. Mai; Protofolle de8 Bundestags vom 
Hiſtoriſche Beitirift N. 5. Bd. XIV. 5 
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Borbehalten einwilligen. Gleichzeitig aber verlangte Baiern, daß 
der Landsberger Bund ſich nicht in einen Krieg mit Frankreich, 
überhaupt nicht in die ausländiichen Angelegenheiten jollte ver- 
wideln laſſen. Die Bundedverfafjung Hatte die Beſtimmung 
enthalten, daß die Bundeshauptmannicaft zwiſchen Ofterreich und 
Baiern zu wechjeln habe; nur einftweilen hatte Herzog Albrecht 
1556 dag Amt auf ſich genommen und es fi) immer nur zeit- 
weile erneuern lajjen. Von Baiern ging im Mai 1558 die An- 
regung aus, entweder den Erzherzog Marimilian oder den Erz- 
berzog Ferdinand mit der Führung des Bundes zu betrauen; 
aber man darf glauben, daß dies nur der Form nad) von ihm 
borgeichlagen wurde; dauernd dies Amt jelbit zu führen war 
Herzog Albrecht bereit, fobald man ihm die Garantie gegeben, 
daß der Bund für die etwaigen Auslagen und Vorſchüſſe Baierns 
auffommen würde. Daß Baiern an den Braunjchweiger Herzog 
zum Zweck eventueller Rüftungen ſchon Zahlungen gemacht, Hatte 
im Bunde damals Widerſpruch und Tadel gefunden. 

Man wird in den Verhandlungen des Bundes jchon damals 
einen gewiſſen Gegenſatz zwifchen Ofterreich und Baiern gewahr. 
Der Kaiſer wünjchte in dem Bunde ein gefügiges Werkzeug jeiner 
Politit zu haben, das 3. B. im Schuß des Landfriedend feinen 
Mandaten Gehorjam und Ausführung fichere. Baiern aber be- 
tonte die Selbjtändigfeit der Aktion auch gegen den Kaijer. Leicht 
hätte im Mai 1558 die Frage der Bundesleitung einen Zwiſt 
zwilchen den beiden mächtigjten Gliedern entzündet. Herzog 
Albrecht jträubte fich dagegen, durch jährliche Wahl, auf Widerruf 
aljo, das Bundesamt fich übertragen zu lafjen. Im Juli wurde 
endlich Albrecht definitiv an die Spige des Bundes gejtellt !). 
Aber jener öſterreichiſche Wunſch auf Einſchluß der kleinen 
ſchwäbiſchen Herren und Prälaten blieb ohne Wirkung. Baierns 
Einfluß auf den Bund begann die Stellung Öſterreichs im 
Bunde zu überflügeln. 


9. bis 12. Mai, Korrefpondenz der baierifchen Räthe mit dem Herzoge (Müns 
chener Archiv). 
1) Protokoll des Bundestages vom 4 und 5. Juli 1558 
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Neuerungen in der Religion vorzunehmen; er ſchärfte ſeinen 
ſämmtlichen Städten ein, die Geiſtlichen nicht zu beleidigen; er 
ließ Pasquille und Schmähſchriften durch feine Beamten ver- 
folgen; die Zunahme des Proteftantismug aber wurde durch 
dieſe Geſetze nicht verhindert. 

Bei Gelegenheiten de3 Kurfürjtentages in Frankfurt Hatte 
Ferdinand mit den geiftlichen Kurfürſten religiöſe Maßregeln 
beſprochen!); er hatte fie zu dem Entichluffe gebracht, auf einer 
Berjammlung aller deutichen Bilchöfe, etwa in Würzburg, von 
der nothwendigen Reformation der Kirche Handeln zu wollen. 
Ferdinand theilte dies dem Erzbijchof Michael von Salzburg mit; 
auch diejer erfannte die dringende Nothwendigkeit an, und meinte, 
wenigftens die ſchlimmſten Dinge könnte man ohne weiter in 
den firchlichen Zuftänden bejeitigen, nur hatte er gegen Würzburg 
als Ort der Verfammlung Bedenken. Dan verlegte deshalb die 
Sache nad) Worms, jedoch die paßte anderen Bilchöfen nicht. 
Einzelne Theologen berietgen im November miteinander in Speyer. 
Darauf aber erfolgte eine längere und eingehendere Verhandlung 
während der Zujanımenfunft des Neichstages in Augsburg jeit 
dem Februar 1559. Unter Leitung des Biſchofs Julius Pflug 
von Naumburg beriethen geijtliche Deputirte über Maßregeln, 
die man in den Fatholiichen Ländern vornehmen fünnte. ine 
Ausarbeitung Helding’3 lag dabei zu Grunde. Durch die Nach— 
rihten au Rom über die jegt endlich) von Papſt Paul be- 
gonnene Reformation der Kirche fühlte man ſich in Augsburg 
gehoben und ermuntert. So trat man, von der Möglichkeit eines 
Ausgleiched mit den PBroteftanten für den Augenblid abſehend, 
in eine kirchliche Debatte ein. Pflug zog den fatferlichen Refor— 
mationgentwurf von 1548 und die feitdem gefakten Synodalbe- 
ihlüffe heran; eine Reihe disziplinariicher Verfügungen wurde 
beiprohen. Dann hielt auch Kaiſer Ferdinand felbit eine Fräftige 
und fromme Anrede an die verjammelten Geijtlichen: er beffagte, 
daß troß der Gebote von 1548 die Unwürdigfeit der Geiftlichen 


1) Korrefpondenzen im Wiener Arhiv; vgl. Bucholtz 7, 417—439 und 
8, 208 fi. und Brauburger de formula reformationis ecclesiasticae (1782). 
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der Grenze ihm möglich machte. In den Verhandlungen über dieſe 
Trage war Übrigens von pfälzischer Seite der Anjpruch erhoben, 
daß, ehe nicht die dem Reichstage vorgelegte religiöfe Kontroverfe 
zu Gunſten der protejtantiichen Auffaffung erledigt, Die prote- 
Itantifchen Fürjten nichts für irgend eine Reichsſache bemilligen 
ſollten. Wllgemeineren Anklang aber hatte Pfalz mit diejem 
Vorbehalt noch nicht gefunden. 

Die Alten des Wormſer Religionggeipräches wurden natürlich 
dem Reichstage unterbreitet; es erhob fich dabei, wie jelbitver- 
ftändlich, auch der Wormjer Zank auf’3 neue, welche der Parteien 
die Schuld an dem Scheitern des Ausgleiches treffe, ein Hader, 
der zu nichts führte. Man beſchloß aber die Veröffentlichung 
der Wormfer Akten. 

Auf dag Mittel des allgemeinen Konziles wies der Kaiſer 
hin. Die Proteftanten wollten fofort dies zufünftige und wüns 
ſchenswerthe Konzil durch ihre proteftantischen Bedingungen und 
Vorbehalte charafterifirt jehen. Die katholischen Stände nahmen 
dankbar des Kaiſers Antrag an; fie wollten durch die von den 
Geiftlichen eingeleitete Reform dem Konzile vorarbeiten, welchem 
der endgültige Abſchluß nach ihrer Anficht zujtehen würde. Die 
protejtantijchen Bedingungen des Konziles lehnte Ferdinand ab; 
ihm ſtehe nicht zu, die Art und Weije eines Konziles feitzufegen 
oder anzuordnen. Darauf verlangten die Proteitanten, daß ihre 
Bedingungen wenigſtens in den Reichsabſchied eingerüct würden. 
Auch Died bewilligte Ferdinand nicht; er z0g lieber die Er- 
wähnung des Konziles ganz zurüd. Und ſomit ging der Schluß 
dahin, daß die Verhandlung über die religiöje Wiedervereinigung 
der Parteien „auf eine andere und befjere Gelegenheit” einges 
ftellt wurde. 

Bon beiden Parteien wurden Beichwerden über die Verlegung 
des Neligionsfriedend vorgetragen. Das Reformationgrecht der 
Neichsftände wurde prinzipiell nicht angefochten, aber über Ein- 
griffe und Übergriffe des anderen Theiles Hagten ſowohl Katholiken 
als Proteitanten. Einen Sturm der Entrüftung unter den 
Katholiken erregten die herzoglich fächfiichen Vertreter; fie nannten 
gelegentlich) den Bapft den Todfeind der Proteltanten; fie pro» 
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Sonderverjammlungen führen durfte Daß Kurfürſt Friedrich 
der Schwiegervater des jungen Sachjenherzoges Johann Friedrich) 
war, erleichterte den Sachen, die ji) in Worms 1557 von den 
anderen Protejtanten getrennt, einen neuen Anjchluß an die Ge- 
jammtheit: die inneren Differenzen wurden damals für den Augen» 
blid begraben und zurüdgeftellt. 
Kurpfalz Hatte die „Freiſtellung“ in ganz allgemeinem Sinne 
zu Gunften der Proteltanten auffaffen wollen; es hatte ſowohl 
den Obrigfeiten als den Unterthanen die Annahme protejtantiichen 
Bekenntniſſes offen zu halten, dabei aber den Nüdtritt von 
Proteftanten zur fatholifchen Kirche unmöglich zu machen ge» 
wünjcht. Wie Ottheinrich, jo ging auch Friedrich mit aller Ent- 
Schiedenheit und Energie proteftantifcher Überzeugung vor. Aber 
Kurpfalz ſetzte es auf dem Reichstage damals nicht mehr durch), 
daß auch proteftantijch gefinnten Unterthanen die Religionzfreiheit 
zu Gute fommen follte Die Freiſtellung, die man forderte, bezog 
fi jomit nur auf die Aufhebung des geiltlichen Worbehaltes. 
Uber die ſehr lebendige Erörterung diejer Frage fchuf fchlichlich 
doch nicht die nöthige Alarftellung oder Veränderung des Reichs⸗ 
rechtes. Die Proteſtanten wiederholten ihre Gründe und Aus— 
führungen von 1555, fie wiederholten auch die Zuficherung, daß 
fie nicht auf eine Annerion oder Erblichmachung der geijtlichen 
Länder audgingen; fie betonten, daß fie jene Beſtimmung nicht 
als rechtsverbindliche anerkannt hätten. ‘Ferdinand aber ging 
ebenſowenig von feinem früheren Standpunft ab. Won ihm er- 
zählte man fich damals die Außerung, er wolle lieber einen Stab 
in die Hand nehmen und von Land und Leuten gehen als den 
geijtlichen Vorbehalt preisgeben; er befürchtete jetzt, daß Diele 
Frage die Subftanz feiner Fatholifchen Religion berühre, von der 
er nichts fich könnte entziehen lafjen; einerlei ob die Stände 
einer oder der anderen Partei den Artikel bewilligt, er würde 
den Religionsfrieden nicht ohne denfelben bejchloffen haben; und 
er jei gegenwärtig auch durchaus dieſes Einned. So beftimmt 
als nur möglich erklärte der Kaiſer an dem geijtlichen Vorbehalt 
feftzuhalten. Der proteftantiiche Anfturm gegen diefe Echranfe 
war ganz offenkundig abgejchlagen und wirkungslos geblieben. 
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er geneigt zuzugeben. In jeine Regentenrechte konnte er natürlich 
Eingriffe der deutjchen Fürſten, die felbit in ihren Angelegenheiten 
feine Einrede nicht dulden würden, fich nicht gefallen laffen. 

Der Reichstag erledigte noch andere für die Verfaffung des 
Reiches wichtige Dinge; er erneuerte das Verbot des Kriegs— 
dDienftes bei fremden Potentaten und der für's Ausland beitiminten 
Werbungen innerhalb Deutſchlands; er traf für die Handhabung 
de3 Landfriedens einige Anordnungen ; er legte die Grundlage einer 
deutichen Münzordnung. Auch über Teutjchlands Stellung zum 
Auslande wurde gehandelt. Der Meifter des Livländiichen Ordens 
hatte um Reichshülfe gegen die Angriffe der Ruſſen gebeten. Der 
Reichstag beſchloß, day der Kaiſer Ichriftlihe Abmahnung an 
Rußland erlafjen und über weitere Maßregeln ein Einvernehmen 
nit anderen Mächten anbahnen jollte. Wichtiger erjchien jeden- 
fall3 die franzöſiſche Frage. 

Wie Ihon in Frankfurt Ferdinand 1558 angeregt hatte, jo 
faßte jet in Augsburg der Reichstag die Wege und Mittel in's 
Auge, wie das Reich die 1552 verlorenen Lothringiſchen Gebiete 
wieder gewinnen könnte‘). Allerdings hatte fich jeit vorigem Jahre 
die Lage der Dinge noch mehr zum Nachtheil der deutichen An- 
Iprüche verſchoben. Denn mittlerweile waren zwiſchen Spanien 
und Frankreich ernitliche Friedensverhandlungen angefnüpft worden. 
Niemand fonnte erwarten, daß König Philipp, dem weder das 
Reich als Ganzes noch irgend ein mächtiger Reichsfürſt im Kriege 
gegen die Franzoſen beigeitanden, mit vollem Ernfte ſich der 
deutichen Sache annehmen würde Niemand kann ihm einen 
Vorwurf daraus machen, dal er nur obenhin die deutſche Rück— 
forderung jener entfremdeten deutſchen Gebiete zur Sprache brachte. 
Schon im Herbit 1558 — im September zu Lille, im Oftober 
zu Sercamp — hatte Granvelle der Sache Erwähnung gethan; 
aber vor dem Widerjpruch der Franzoſen hatte er die Angelegen- 
beit fallen lajfen. Der Franzoſenkönig hatte es dennoch nicht 


1)J Bucholtz 7, 460 — 468; Barthold, Deutichland und die Hugenotten 
(1848) ©. 253—273; Kugler 2, 129—140; Reimann, Unterhandlungen über 
die Herausgabe von Meg, Toul und Berdun während der Regierung Yer- 
dinand’3 I. (Breslauer Programm 1874). 
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und in den Niederlanden. Cine ähnliche umfaſſende Unterfuchung 
und Erörterung hatte auch Würtemberg verlangt. Die Abneigung 
der Deutſchen gegen Spanien machte fich in folchen Außerungen 
Luft, deren einziger Zweck war, das Reich von einem entichiedenen 
Auftreten gegen Frankreich zurüdzuhalten. Und diefe Wirkung 
haben Sie thatjächlich gehabt. 

Am 26. April wurde den franzöfischen Agenten mit höflichen 
und freundlichen Redewendungen eine Anwort ertheilt, in welche 
eine Hindeutung auf die deutſchen Wünfche der Nüdgabe jener 
Provinzen eingefhoben war. Cine befondere Gefandtichaft wurde 
mit einem dahingehenden Auftrage nach Frankreich beichloffen. 
Als man über diefe Sendung berieth, verlangten die Kurfürſten 
„glimpflich“ dabei zu verfahren; die Fürſten aber meinten, falls 
Frankreich eine ablehnende Rüdantwort ertheilte, jollte man auch 
zu drohenden Worten zu fommen fich nicht jcheuen. Heftigen Disput 
rief dieſe Meinungsdifferenz in Augsburg hervor. Überhaupt zu 
perlönlichem Hader gab dieje Angelegenheit noch einmal Anlap. 

Man hatte den Kardinalbiichof Otto von Augsburg und 
den Herzog Chriftoph von Würtemberg zu Ilnterhändlern des 
Reiches auserjchen. Der Augsburger zählte zu den eifrigiten 
Anhängern ſowohl des Papftes als Kaiſer Karl’3 und der 
ipanischen Politik; er war bei den Deutjchen wenig beliebt. Jetzt 
wurde plöglih von ihm gejagt, er habe früher in Rom einmal 
auseinandergefeßt, wie man die Ketzerei in Deutichland außrotten 
fönnte, und dabei auch von einer Bejeitigung des Herzogs von 
Würtemberg geredet; es hieß, er habe fich in jehr anzüglichen 
Neden gegen Herzog Chriitoph ergangen, er babe jet ihm 
Schlimmes in Ausficht geitellt. Chriltoph, der dies erfahren, 
erhob in der Berjammlung feine Slagen über Biſchof Otto, mit 
dem er ſchon früher Reibungen gehabt Hatte. Der Bifchof beitritt, 
jene Worte gejagt zu haben; er betheuerte jeine Unfchuld. Der 
Lärm dieſes Handeld wurde in Rom und in Brüffel viel bes 
beiprochen. Bilchof Otto ſelbſt beeilte fich, feine auswärtigen 
Gönner zu unterrichten. Der perjönliche Streit der Fürſten rief 
im Reichstag große Aufregung hervor. Chriftoph lehnte ab, in 
Gemeinschaft mit dem Augsburger zu reifen. 
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Darauf wollte man dem Würtemberger den Herzog Albrecht 
von Baiern zum Genofjen geben. Aber der Baier ſchob die 
Koiten als Vorwand vor, ſich dem Auftrag zu entziehen. Schließ- 
li gingen ala Gejandte des Reiches der Bilchof Ludwig Madruzzi 
von Trient und der protejtantijche Graf Ludwig von Stolberg. 

Nachdem am 19. Augujt 1559 der formelle Schluß des 
Reichsſstages erfolgt war, begab ſich im Herbit 1559 jene Ge- 
jandtichaft des Reiches nad Frankreich: jie trug feine andere 
Frucht ala einen wechjelleitigen Austausch von Phrafen und leeren 
Redensarten. 

In Augsburg war von dem Streite zwiſchen Kaiſer und 
Bapft eine Zeit lang viel und lebhaft geredet worden. Schon im 
Herbite 1558 war e3 Ferdinand nöthig erjchienen, von einer 
Angelegenheit, die in jo hohem Grade die Gemüther erregte, den 
deutichen Kurfüriten Kenntnis zu geben!); auch lieg er damals 
durch jeinen Vizekanzler Seld ein ausführliches Gutachten über 
die päpftlichen Anſprüche augarbeiten: gründlich, vielleicht etwas 
zu weitjchweifig, juchte Seld durch Beiſpiele der Geſchichte Die 
Grundlofigfeit der päpftlichen Anjprüche zu erweilen. Und wenn 
er num auch wiederholt empfahl, in den Erörterungen mit dem 
Papſtthum fich der größten Mäßigung zu befleißigen, jo unterließ 
er doch nicht, gegen Paul's Perſon alle möglichen Spiten und 
Schärfen zujammenzubringen. Während Ferdinand durch die 
jpanifche Vermittlung dem verjöhnlichen Auggleiche zujtrebte, rüjtete 
er gleichzeitig für die Fortſetzung des Kampfes die geijtigen umd 
wiſſenſchaftlichen Waffen, von welchen er fi) Wirkung ver- 
iprechen durfte. 

Den Kurfürften hatte er damals zugejagt, bei Gelegenheit 
des Neichstages die Cache zu verhandeln; bis er ihrer BZuftim- 
mung ſich verjichert, wollte er fich jeglicher öffentlichen Handlung 
enthalten. Somit wurde in Frankfurt wirklich den Kurfürften 
von des Papſtes Protejt wider Ferdinand's Kaiſerthum Mit— 
theilung gemacht. Den Ungrund der päpftlichen Anjprüche ließ 
Ferdinand hier darlegen; falls der Papſt ihn mit weiteren Maß- 


1) Bgl. Reimann in Forſchungen 5, 307—313. 


18 W. Maurenbrecher, 


regeln bedrohen würde, jtellte er auch jeinerjeit3 Gegenmaßregeln 
in Ausficht; wenn aber der Papſt von neuer Offenfive abjtehen 
wollte, würde auch er den Streit ruhen lafjen. 

Die Kurfürjten zögerten lange mit ihrer Antwort. Die geift- 
lichen lehnten für den Augenblid die Sache ganz ab; die welt- 
lichen redeten voll Eifer über und wider des Papſtes Anmaßungen. 
Ein praftifches Ergebnis fam nicht zu Stande. Und da Fer—⸗ 
dinand im Frühjahr 1559 definitiv fih, wie erwähnt, für den 
Weg privater Verftändigung entichieden, jo war es ihm nicht 
unlicb, daß die Verhandlung der Kurfürjten im Sande verlief. 

Während des Augsburger Neichstages wurden auch jene 
1558 unfertig gelaffenen Abjichten einer Ausdehnung des jüd- 
deutjchen, vorwiegend katholiſchen Bündnifjes wieder aufgenommen. 
Eine fehr wichtige Berathung des allgemeinen fatholifchen Bünd- 
nisgedanfens fand damals ſtatt. Zunächſt betrieben Faiferliche 
Kommiljare in Augsburg einen gütlichen Ausgleich jener frän» 
fiichen Händel des vorigen Jahres, ohne bei der wohl begrün- 
deten Entrüjtung der Betheiligten über Grumbach die Sache zu 
Ende zu führen‘). Dagegen gejchah bei jenen Berathungen unter 
den geiftlichen und fatholischen Fürſten des Reichsſtages, deren 
wir Schon gedachten, eine viel weiter reichende Anregung zu einer 
Bereinigung der gejammten fatholiichen Partei ?). 

Wir jahen, wie ſchon 1557 und 1558 von den Niederlanden 
aus der Verſuch eines Bertheidigungsbundes mit den rheinijchen 


1) Vgl. Häberlin, Vorrede zu Bd. 6. 

2) Xeider fehlen ung die Details; Depeihen Luna's find aus diefer Beit 
nur fragmentarijch erhalten. Philipp ermwiderte ihm auf feine Mittheilungen 
11. Mai 1559: en lo de la liga que tratan los principes catolicos y 
ecclesiasticos contra los luteranos hecistes muy bien en avisarme de lo 
que pasaba y de responder asi en general; sera bien que entendais muy 
de raiz lo que mas en ello hubiere para que yo este avisado de todo y 
mire en lo que converna. una berichtet darauf am 19. Mai: otra cosa 
no se ofresce al presente sino que estos principes ecclesiasticos y catolicos 
se ofrescen mucho al servicio de V. M. diciendo que es su patron y 
defensa; imbiaran a visitar à V. M. antes que se parta. Die Landsberger 
Bundesakten des Münchener Archives enthalten nur ein Sredenzichreiben für 
einen auf den 14. Juni nad) Augsburg angejegten Bundestag; alle weiteren 
Akten fehlen, . 
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Es war doch ſchwieriger, dieſe Abſicht auszuführen, als man 
es ſich im erſten Augenblick gedacht hatte. Kaiſer Ferdinand 
lieg damals die Urkunde des Landsberger Bundes in den Nieder⸗ 
landen vorlegen, und die niederländiiche Verwaltung der Her- 
zogin Margaretha war auch im nächiten Jahre noch bereit, Die 
Berathung und Verhandlung über den Eintritt der Niederlande 
in jenes deutſche Bündnis weiterzuführen!). Nicht von Diejer 
Seite entitanden die Schwierigfeiten und Anftände, welche Die 
Rigaverhandlungen rejultatlos verlaufen ließen. 

E3 wur Kaiſer Ferdinand die Idee gefommen, daß gerade 
durch gemilchte Fürftenvereine nah Analogie des Landsberger 
Bundes die friedliche Tendenz im Reiche ſich würde veritärfen 
lafjen; er meinte, dem rheinischen Bunde follten von den Pro—⸗ 
teftanten Pfalz und Helfen ich anjchließen, und in den Lands⸗ 
berger Bund beabfichtigte er Kurſachſen einzuziehen?),., Nachdem 
der Landsberger Bund jene fränkischen Bisthümer aufgenommen, 
lag es vielleicht nahe, auch an eine Vereinigung mit Kurſachſen 
zu denfen: war ja doch gerade in Vertheidigung Frankens wider 
die Umfturzpläne des Markgrafen Albrecht einit Kurfürſt Morig 
gefallen; fein Nachfolger Kurfürſt Auguft hatte feitdem jeinen 
noch weit fonfervativeren Charakter bei verjchiedenen Anläſſen 
ſchon recht deutlich gezeigt. Gerade deshalb durfte die Friedens- 
politif Ferdinand's auf Kurſachſens Beiftand und Mitarbeit für 
die Erhaltung des Friedens ſich Rechnung machen. Im Summer 
1560 unternahm Ferdinand feine Verſuche. 

Hefjen lehnte ohne weiteres jene Zumuthung ab, ganz be= 
ſonders weil e8 von einer Verbindung mit den ſpaniſchen Nieder: 
landen nicht? wiſſen wollte. Pfalz erhob andere Bedenken und 
Ausflüchte. Kurfachjen 309 dagegen Ferdinand's Antrag in reif: 
lihe Erwägung ; man verbarg fich nicht, daß die Mehrzahl ber 


1) Margaretha's Bericht an Philipp 4. Oftober 1559, 17. März 1560, 
bei Gachard, Correspondance de Marguerite d’Autriche duchesse de Parme 
avec Philippe 11. (1867) 1, 38. 140; Granvelle's Gutadjten 22. Dezember 
1559, Papiers d’etat 5, 669; Philipp's Antwort 7. März 1560, 6, 12. 

3) Altenftüde bei Rommel, Hei. Geſch. 4, 349. 376; Neudeder 1, 222 
bis 233; Kludhohn 1, 141—148; Kugler 2, 184.—1%; Bucholtz 7, 473. 
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Bıundesglieder Katholiken, aber man überlegte, daß neben Zachien 
noch eine qute Anzahl von Protejtanten einzutreten im Stande 
jein würde; auch die Intriguen und Bedrohungen der Erneſti. 
niſchen Herzoge, gegen welche ein ſolches Bündnis Schutz ge: 
währen mußte, fielen für den Kurfürſten in’3 Gewicht, — ſo weit 
ließ ſich Kurfürſt Augujt jedenfalls ein, daß er mit Heilen und 
Würtemberg Rath zu pflegen ſich vorbehielt. Er empfing von 
den proteſtantiſchen Freunden jehr nachdrüdlihe Abmahnungen 
und Warnungen. Chrütoph von Würtembeig batte ja chen 
früher den Eintritt in den „Papiſtenbund“ abgewiejen: er blieb 
auch jet bei der Anſicht, dag der Neichsfriede allen Fried: 
ltebenden deutjchen Territorien genügend Schuß zu geben tm 
Stande, daß man fich nicht in Partikularbünduiſſe cinlaijen ſolle 
und dag ein guter Proteitant bei allen den vorkommenden Dif— 
ferenzen der Religionsparteien nicht mit Papiſten in einem Bunde 
zujammengehen könne. Wit jeiner Mahnung ſtimmte des alten 
Landgrafen Urtheil überein. Man bemühte jich auch, durch Weis 
hülfe des Pfälzer Kurfüriten zwiſchen dem Sturfürjten und den 
Herzogen von Sachſen eine friedlichere Stimmung zu erzielen; 
ed gelang, den Kurfürjten von Sachſen von dem kompromit— 
tirenden Schritt auf die gegneriiche Seite abzuhalten. Dem Kaiſer 
gab Auguſt die Antwort, day er nur gleichzeitig mit anderen 
proteitantijchen ‘zürjten in das Landsberger Bündnis eintreten 
würde. Für den Augenblid fiel damit die Cache zu Boden. 
Das Scheitern diefer NTerhandlung über die Ausdehnung 
des Landsberger Bundes wirkte weiterhin auch heinmend auf das 
weitdeutjch-niederländiiche Projekt ein. Wohl war ja jene Yande: 
berger Einladung an die PBroteitanten nur in der Abjicht erfolgt, 
ihnen die Meinung zu nehmen, dag ein papiftüches Unternehmen 
im Anzug wäre; die protejtantifche Ablehnung war aljo an und 
für jich auch feine politifche Niederlage. Dennoch hielt jie die 
weniger entidjlojjenen und ſchwankenden Fürſten in pajliver Hal: 
tung zurüd. Die Angelegenheit des rheinischen Schutzbündniſſes!) 


3) Briefwechjel zwiſchen Philipp II. und Margaretha, bei Gachard, Corr. 
de Marg. 1, 192. 214. 243. 267. 346. 400. 457. 
Hiſtoriſche Zeitigrift N. J. Or. XIV. 6 
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ging ebenſo wenig vorwärts, als die Erweiterung der ſüddeutſchen 
Verbindung damals durchgeſetzt werden konnte. 

Während die niederländiſche Regierung auch 1560 noch ſtets 
dem rheiniſchen Bunde, den Ferdinand in Augsburg zugeſagt 
hatte gründen zu wollen, ihrerſeits bereit war beizutreten, hatte 
ſie bald darüber zu klagen, daß die Sache nicht vorwärts gehen 
wollte. Daß die an die Proteſtanten gerichtete Aufforderung 
zum Beitritt nicht ernſtlich gemeint, ſondern nur die Beruhigung 
etwaiger proteſtantiſcher Beſorgniſſe bezweckte, wußte man in 
Brüſſel ſehr wohl. Ferdinand's Kanzler, Seld, erſtattete mehrfach 
Bericht über die bei den Proteſtanten unternommenen Schritte und 
ihre Reſultatloſigkeit. Viel leichter mußte es ſein — ſo urtheilten 
die ſpaniſchen und niederländiſchen Miniſter —, die katholiſchen 
Nachbarn, ſowohl die geiſtlichen Kurfürſten als den Herzog von 
Kleve zu vereinigen; ganz beſonders der Kurfürſt von Trier war 
voll Eifer für dieſe Sache. Aber man war davon gleichzeitig 
überzeugt, daß nicht Spanien direkt die Gründung der Liga bes 
treiben fönnte; nein es jchien nöthig, jegliche Verhandlung dem 
Kaifer zu überlafjen. Zureden und Vorftellungen wurden des— 
halb an dem Kaiferhof nicht gejpart, Ferdinand zu energiſcher 
Verfolgung der Angelegenheit zu jpornen. Ferdinand äußerte jich 
mehrmals dahin, daß er allmählic) und vorjichtig diefe Liga vor- 
bereiten wollte; entjcheidenden und zwedentiprechenden Schritten 
wid) er behutjam aus. 

ALS anfangs 1561 des Papſtes Nuntius, Biſchof Com- 
mendone, bei Gelegenheit feiner Berhandlungen mit ben einzelnen 
deutichen Fürſten die Anficht gewann, der Sache des Katholi- 
ziamus in Deutjchland würde eine mächtige Liga aller einzelnen 
fatholiihen Länder die beite Stüße und Förderung verichaffen, 
nahm er die Gelegenheit wahr, mit dem eifrigen Trierer Kur: 
fürjten das Projekt diefer Liga zu diskutiren!); er erfuhr, daß 
die geiſtlichen Kurfürſten und Spanien ihre Bereitivilligfeit an 





) Bericht Commandone's vom 14. April 1561 aus Koblenz, Miscellanca 
di Storia italiana 6, 103 (1865); vgl. and) desſelben Erörterung in jeinem 
dem Papſt erjtatteten Gencralbericht, bei Döllinger, Beiträge 3, 314 fi. (1882). 
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den Tag gelegt, aber Sailer Ferdinand habe verlangt, felbit die 
Ausführung des Projektes zu überwachen, — und „dabei“, jagte 
der Kurfürſt, „ilt’3 geblieben“. Was eigentlich in den Weg ge- 
treten, behauptete er nicht zu wiljen: er weigerte fich deutlicher 
auszuſprechen. Es liegt auf der Hand, Ferdinand's Paifivität 
erichien den eifrigen Slatholifen als der eigentliche Grund für das 
Scheitern des Gedankens ciner fatholiichen deutichen Liga. 

Überhaupt Hatte fih in den Jahren, deren Gefchichte wir 
hier ſtizzirt haben, Ferdinand's Charakter und Politik Schon deut: 
lich genug gezeigt: er war in erjter Linie bedacht, Frieden und 
Ruhe im Reich zu erhalten, jeder etwaigen Störung des Friedens 
vorzubeugen und entgegenzuarbeiten. Alles, was an ihm war, 
that er, um neue Konflikte zwiſchen den Neligionsparteien zu 
verhindern. 

Freilich hatte er e3 bisher verjtanden, zu gleicher Zeit für 
die innere und äußere Stärfung der fatholischen Sadje zu wirken. 
Seine Regierung diente mit Eifer den Tendenzen „fathofiicher 
Keformation“. Weit entfernt von allen Gedanfen an neue Nach— 
giebigfeit gegenüber den Proteftanten, bemühte fich Ferdinand um 
jede mögliche Verbefferung der rechtlichen Lage des Katholizismus: 
ja er legte noch einmal Hand an, durch die Verbejjerung des 
Katholizismus die Wiedervereinigung der getrennten Süirchen zu 
eritreben. 

Gerade auf diefer legteren Eeite jeiner Politik ſchritt er 1560 
zu einer neuen, breit angelegten und umfaſſenden Aktion. 


I. 


Die neuere Literatur über Marin Stuart.') 
Non 
Arnold Hädeke. 


Maria Stuart. Nad) den neuelten Forichungen dargeitellt von Theodor 
Opitz. Freiburg, Herder. 1. 1879. TI. 1882. 

Maria Stuart, Darley, Bothwell. Bon Emit Bekker. Durch ein Bor- 
- wort eingeführt von ® Unden (Gießener Studien auf dem Gebiete der Ge— 
Ihichte. I) Gießen, I. Rider. 1881. 

Die Kafiettenbriefe der Königin Maria Stuart. Eine Bijtorifch = diplo- 
matiiche Unterfuhung von Harry Breßlau. Hiſtoriſches Tafchenbudy, begründet 
von Fr. d. Raumer, herausgegeben von ®. Maurenbrecher. VI. Folge. 1. Jahr⸗ 
gang. Leipzig, Brodhaus. 1882, 

Deutiche Unterfuchungen über Maria Stuart. Bon H. Cardauns. Hiſto⸗ 
riſches Taſchenbuch der Görresgejellichaft. 1881. S. 31—48, v. 446-483, 

Über Buchanan's Darftellung der Geſchichte Maria Stuart's (Rerum 
Scoticarum Historia. 1. XVII—XIX). Bon Hermann Forft. Bonn, Ha= 
bicht. 1882. . 

Zagebud) der unglücklichen Schottenkönigin Maria Stuart während ihres 
Aufenthaltes in Glasgow vom 23. bis 27. Januar 1567. Herausgegeben von 
Bernhard Sepp. Münden, Lindauer. 1882. 

Reports of the Royal Commissioners on historical manuscripts. Vol. 
VI. VII. VII. 


An und für fi wird man c3 immer mit Freude begrüßen 
fünnen, wenn ein Werk — und jollte dasſelbe noch jo mangel- 


1) Die kleine Schrift von Small: ‚Mary Queen of Scots ad Jedburgh. 
Edinburgh, Blackwood. 1882‘ war nod) nicht in meinen Befig gelangt. Das 
Wert Kohn Leader's: ‚Mary Queen of Scots in Captivity. Sheffield 1880° 
habe ich vielleicht Gelegenheit, jpäter allein zu beiprechen, mit der diesmaligen 
Unterfuhung hat es eigentlich nicht® zu thun. 
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haft fein — den Anſtoß zu einer Reihe weiterer Arbeiten über 
denjelben Gegenſtand gegeben hat, und ich will hier gerne diejem 
Gefühle Augdrud geben, obwohl die Arbeiten, welche in Deutſch⸗ 
land dem 1879 von mir veröffentlichten biographiichen Eſſay 
über Maria Stuart gefolgt find, mit ganz wenigen Ausnahmen 
nicht gerade zur Förderung unferer Kenntniſſe und Klarlegung 
unſeres hiſtoriſchen Urtheils beigetragen haben. Dagegen hat fid) 
in diejen Arbeiten — durchaus nicht zum Vortheil der Suche — 
eine anmapende Heftigfeit und Sleinlichkeit der Kritik gezeigt, 
welche meilt mit dem Werthe der eigenen Unterſuchungen in 
grellem Widerjpruche ftehen. Auch auf hiltoriichem Gebiete jcheint 
jih ein Zon in der Kritik einbürgern zu wollen, den wir jeit 
Sahren auf philologiichem und germanijtiichem ©ebiete tief bes 
Hagen. 

Unjere deutiche Art der Kritik bedarf einer Reform. Kleinig— 
feitäfrämerei und Neid ſpielen dabei eine Hauptrolle, nicht minder 
Intoleranz und eine wahre Wuth, alles in das religiöfe Gebiet 
herüberzuziehen.. Wir werden ähnliche Ergüjje einer gehäfligen 
Kritik, wie fie in letzter Zeit mehrfach zu Tage getreten find, in 
England und Frankreich vergebens juchen. Je jünger dabei der 
Kritifer iſt, deſto maßlojer fein Urtheil, deſto gefpreizter und felbjts 
bewußter fein Auftreten. Nur wenige bemühen fic), die Intens 
tionen des Verfaſſers zu berückſichtigen und den VBorzügen eines 
Werkes gerecht zu werden, faſt alle jpüren eifrig nach, wo fie 
fleine Nachläffigfeiten, eine nicht berüdlichtigte Brochüre, ein falſches 
Citat und Ähnliches entdeden und zu herben Ausftellungen ver- 
werthen können. Sehr bezeichnend iſt es, daß fait alle dieſe 
Kritiker an Meinen Hußerlichfeiten, die mit der Darftellung faum 
etwas zu thun haben, den meiſten Anjtoß nehmen und oft Die 
wunbderlichiten Konjequenzen daran fnüpfen. Sehr jchnell iſt dabei 
Pauli's Prophezeiung: „nicht nur die Ultramontanen ſondern auch 
die Anglicaner, die nicht Proteitanten jein wollen, werden aufs 
gebracht fein“, in Erfüllung gegangen. Mit einer auffallenden 
Energie, die jedoch nicht felten mit Unwiſſenheit gepaart ijt, be- 
ginnt der Katholizismus fich der Maria⸗Stuart-Frage zu bes 
mächtigen, und gerade die religiöſe Färbung, welche der ganze 
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Streit über die Ächtheit der Kajjettenbriefe fehr mit Unrecht 
angenommen hat, veranlagt mich, vielen Angriffen der legten 
Zeit ein beredtes Etilljchweigen entgegenzujegen. Hier heißt es 
„diel ‚seinde, viel Chr”, denn die Werke dieſer „jüngeren tüchtigen 
Geſchichtsforſcher und Geichichtsjchreiber, durch die das Monopol, 
das bis jet auf einer anderen Zeite lag, durchbrochen werden 
wird“, wie Herr Windthorjt im preuß. Abgeordnetenhaufe zu 
jagen beliebte, wird man doc) nur mit ſehr gemüchten Erwartuugen 
zu betrachten Haben. 

Ich bemerfe nur, daß meine Akten über die ganze Ange— 
legenheit noch lange nicht geichlojjen find, und daß ich beinahe 
täglich neues Material für eine ausgedehnte biographiſche Dar⸗ 
jtellung erhalte. Ich Habe meinen biographiichen Efjay ſtets nur 
als eine Vorarbeit für eine detaillirte Biographie der Schotten= 
fünigin betrachtet, für die ich, meinen bisherigen Arbeiten ent» 
iprechend, lungjährige archivalische Studien in England für noth- 
wendig hielt. Die Zeit fchien mir damals bei dem naturgemäß 
langjamen yortichreiten der reports of royal commissioners on 
historical manuscripts für einen längeren Aufenthalt in England 
noch nicht gefommen zu jein, und ich ziche es auch heute vor, 
mit der Erweiterung meines Werfes einige Jahre zu warten, 
obwohl nunmehr act inhaltreiche Verichte vorliegen und mit 
Erfolg zu archivaliichen Studien verwerthet werden fünnen. Dan 
darf gerade in den nächſten Jahren noch überaus wichtigen Mit— 
theilungen, jo namentlihh aus den Sammlungen des duke of 
Athole, entgegenichen. Meine Abjicht war es daher — und ich 
hielt mich nach meinen, auf langer ardivaliicher Detailarbeit bes 
ruhenden älteren Rublifationen dazu für wohlberechtigt — dem 
großen deutjchen Publikum auf Grund vollwichtiger Arbeit ein allges 
mein verftändliches Bild von Schuld und Schickſalen Maria Stuart’3 
nach dem damaligen Stande der Forſchung zu geben. Meine 
Arbeit wendete ji) mithin nicht an die Gelehrten, fondern an 
den großen Kreig der Gebildeten aller Stände, welche Intereffe an 
hiitorischer Lektüre finden. Tag mir jede religiöfe Voreingenom⸗ 
menbeit fern gelegen hat, brauche ich faum zu verfichern. E83 war 
mir eine große Genugthuung, dab die Unpartcilichfeit meiner 
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Darſtellung überall und nicht zum mindeiten in England ſelbſt 
anerfannt worden it. Der Vorwurf der Gegner, ich hätte an 
der Hand eines Froude ed unternommen, dag Bild der fünigs 
lichen Dulderin zu entftellen, it hinfällig. Sch habe Froude's 
Tarjtelung jtrenge getadelt, ihm Fanatismus und Gejchmad: 
(ofigfeiten, ja willkürliche Übertreibungen nachgewiefen. Sgnoriren 
aber fann man einen Schriftjtellee wie Froude nicht, der mit 
ganz neuem und zum Theil jehr wichtigen Mlateriale gearbeitet 
hat. Da ic) den Raum diefer Zeitjchrift für eine furze Beſprechung 
der jüngjten Schriften über die Schottenfönigin nicht ungebührlic) 
in Anſpruch nehmen darf, vieles zudem auch gar feine Widerlegung 
verdient, da ferner einzelne der Herren Autoren auch den einfachiten 
Schlupfolgerungen ihr Ohr zu verjchliegen für gut befunden 
haben, und ich jchwerlich Ausjicht habe, derartige Gegner zu 
überzeugen, überdies eine zweite nur wenig vermehrte, aber weient= 
lich verbefjerte Auflage meines Buches demnächſt ericheinen wird, 
jo werde ich mich an dieſer Stelle damit begnügen, jede einzelne 
Schrift zu charafterijiren. Nur der Breßlau'ſchen Unterjuchung, 
der einzigen von Bedeutung, jollen eingehendere Bemerkungen 
gewidmet jein, wobei ic) dann auch Gelegenheit Haben werde, 
mich mit Cardauns, dem Verfaffer eines immerhin interefjanten 
und fleißigen Auflages im hiſtoriſchen Jahrbuche der Görres— 
Geſellſchaft, zu beichäftigen. 

Sch beginne mit dem Werke von Tpig, welches dem meinigen 
unmittelbar gefolgt iſt. Opitz vertritt in jener ganzen Auffaſſung 
der von ihm dargeitellten Zeit und Perjönlichfeiten den fatholiichen 
Standpunkt; dab er ſich äußerlich nod) für einen Wroteltanten 
hält, kann dabei nur von piychologiichem Intereſſe jein. Die 
hiitorische Wahrheit hat unzweifelhaft unter dieſer feiner Auf: 
faſſung erheblich gelitten. Ich gebe zu, day die Darſtellung ge— 
wiſſer Beitepochen jtet3 von dem Bekenntniſſe des Tarjtellers mehr 
oder weniger beeinflugt werden wird, auch wenn derjelbe noch 
jo unbefangen zu urtheilen ſich bemüht, aber ich behaupte: der 
Wunſch, auch dem Gegner gerecht zu werden, ijt dem Katholizis— 
mus nie eigen gewejen. Der Katholizismus hat Den Anders— 
gläubigen jtet3 als einen Abgefallenen, einen Neger betrachtet, 
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und ſchon deshalb hat ihm für die Defenſive gegen die ecclesia 
militans völlig das Verſtändnis gefehtt. Daher auch bat Opitz 
die ganz verfehrte Auffaſſung Eliſabeth's und ihrer Räthe, während 
ihm die Schottenfönigin als Die verförperte Unſchuld erjcheint, 
Daher die Menge gewagter Behauptungen und ſich vielfad) geradezu 
widerjprechender Urtheile. 

Nie dieje Fatholiichen Schriftiteller die hiſtoriſche Objektivität 
begreifen, lehrt am jchlagenditen das hijtorische Jahrbuch der 
Görresgeſellſchaft. Da heißt es 3, 70T: „ein fatholiicher Autor 
muß es geradezu als jeine jtrenge Pflicht betrachten, die prin- 
zipiell allein richtige und deshalb objektive Auffaſſung der Stirche 
von der Glaubensjpaltung zum klar betonten Grundgeſetz der 
eigenen hiſtoriſchen Nuffafjung zu machen und von dieſem Ge- 
ſichtspunkte aus die firchenpolitiichen Vorgänge der Zeit maß— 
voll und gerecht in ihrem wahren Pragmatismus zu würdigen“. 
Sapienti sat! Man halte die jchönen Worte cines Döllinger 
dagegen: „Die Behauptung, daß es eine katholiſche und prote- 
Itantifche Auffaſſung der Geſchichte gebe, ſei gänzlich) grundlos, 
nachdem es jeit 40 Jahren eine Wifjenjchaft der Gejchichte gebe, 
wozu die Deutjchen das Meiſte beigetragen haben. Es gebe nur 
einen Gegenſatz zwilchen einer Wiljenichaft, aljo zwiſchen etwas 
objektiv wahrem und ciner eingebildeten oder partheiiſch zurecht« 
gerichteten Geichichte”. Dean gejtatte mir, hier einen Vorwurf 
welcher der engliichen Regierung und Elijabeth von allen fran= 
zöſiſchen und deutſchen Hiltorifern gemacht zu werden pflegt, zu— 
rüdzuweijen, den Vorwurf nämlich, man habe Maria Stuart in 
ungerechtejter Weije bei ihrem Prozeſſe einen Vertheidiger vors 
enthalten!). Nach damaligem engliichem Rechte durfte der des 
Hochverrathes Angeklagte feinen Qertheidiger erhalten. 

Die Onden=Beffer’ che Unterjuchung Hat bisher — ich 
abjtrahire felbitverjtändlich von einigen fatholiichen Blättern — 

1) „Unerhört”, jagt auch Philippion (Wejteuropa im Zeitalter von Phi⸗ 
fipp II., Eliſabeth und Heinrich IV., Allgem. Geſchichte in Einzeldarftellungen 
heraudg. von W. Onden ©. 316), „war e3, daß man die durch langjährige 
Kerterhaft geſchwächte und kränkliche Frau ohne Vertheidiger den gelehrteſten 
und redtäfundigiten Männern Englands gegenitberitellte!” 
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in den Fachzeitſchriften eine überaus herbe, fait vernichtende Kritik 
erfahren. Ich habe den Bemerkungen von Breplau und Cardauns 
faum etwas hinzuzufügen, obwohl es cin Leichtes wäre, die un- 
genügenden Kenntniſſe Beffer’3 in der englifchen und franzöfiichen 
Eprache, die ihn zu ganz falſcher Überjegung wichtiger Säge ver« 
anlaßt Hat, ſein fortwährendes Argumentiren ex silentio. kurz 
die ganze Methode jeiner Unterſuchung noch mit weiteren Bei— 
jpielen zu belegen. Das eine möchte ich aber doc) betonen, daß 
alle die gemachten Ausjtellungen Onden in weit härterem Maße 
treffen, als jeinen Schüler, Der diejer feiner Erſtlingsſchrift jicher 
einen Fleiß gewidmet hat, der einer bejjeren Sache würdig ge— 
weſen wäre. Die auffallend geringen Kenntniſſe, welche beide 
Autoren in der Literatur der Zeit befiten, hätte fie aber Doc) zu 
einer etwa bejcheideneren Sprache veranlajien follen. Dagegen 
bat Oncken es vorgezogen, das Buch ſeines Schülers mit 
Poſaunenſtößen in die Welt einzuführen, zu denen gar feine Vers 
anlajjung vorlag, da fajt alle Argumente Bekker's, bei denen 
man verweilen und über die man disfutiren könnte, ſich bereits 
bei Hojad vorfinden. 

Daß Onden=Beffer weder die beiden Echriften Petrick's nod) 
meine Auffäge in den Grenzboten gefannt haben, war con 
wunderlich genug. Tie üble Folge war, daß beide ohne jede 
Prüfung nur auf Petrick's konfuſe Ausführungen hin — als 
ihnen deifen Echrift endlich während der Korrektur in die Hände 
fiel — den Namen „Darley* annahmen und damit jogleic) den 
Beweis lieferten, dag fie von der Geſchichte Schottlands doc) 
nur jehr dunkle Borjtellungen bejaßen. Geradezu unbegreiflich 
aber ericheint e8, daß Oncken⸗Bekker aud) von Echiern’3 großer 
Arbeit über Bothwell nicht da3 geringite wußten. “Der beitge- 
ſchriebene, weil leidenſchaftsloſeſte und in jeiner Art trefflich 
motivirte Angriff auf die Ächtheit der Kaffettenbriefe hätte ihnen 
Beweisargumente in die Hände gegeben, auf die fie nunmehr 
gar nicht gefommen find. Auch würden fie nicht mandjes über- 
jehen haben, was in die Erörterung bineingezogen werden 
mußte, ja fie würden fich endlich einige ganz unnüße Aus— 
führungen erjpart haben. Schiern führt einige Argumente in’g 


x 
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Feld, welche Breßlau, ohne Schiern gekannt zu haben, gleichfalls 
benutzt hat. 

Bor allem aber würde fi) Oncken unmöglich auf das 
berüchtigte Teſtament Bothwell’3 Haben jtügen können, deſſen 
Fälſchung Schiern jo jchlagend nachgewiejen hat. Auch in meiner 
Taritellung, die O. „nichts Neues geboten Hat”, ijt hierüber 
ausführlich) verhandelt worden. Tie Kenntniffe über eine Epoche 
wie die Maria Stuart’3 und Eliſabeth's werden eben nicht im 
Handumdrehen erworben, jondern erfordern jahrelange Vorberei— 
tung. Eine Unterſuchung über die eminent ſchwierige Frage der Echte 
heit der Kaſſettenbriefe — zu der Sprachkenntniſſe ganz hervorragen— 
der Art gehören, wie jie ein Anfänger niemal3 befigen wird — iſt 
überhaupt feine Seminararbeit, wenn der Vorſtand des Seminars 
nicht jelbit ganz genau in dieſer Epoche Bejcheid weis. Die 
Turchfiht von 6—7 Büchern genügt nidht, wo e3 fid) um eine 
Literatur von 100 und mehr Werken, darunter um zahlreiche 
Aftenpublifationen handelt. 

Man geitatte mir hier einen Kleinen Erfurs über den Namen 
„Darnley“, ſchon um dieje Frage ein für allenal aus der Welt 
zu Ichaffen. Haben ſich doch auch Whilippion und Cardauns 
überaus rajch und ohne jede Unterſuchung die von Petri er— 
fundene und von Oncken-Bekker gedankenlos adoptirte Schreibart 
„Darley“ angeeignet. Ich hatte bereit3 im criten Grenzboten- 
artifel darauf aufmerfjam gemacht, dag eine Baronie Tarnley 
in Schottland exiitirt hat, und Petrick's Schreibweiſe zurückgewieſen, 
die eben nur auf Die lateinische Gewohnheit, dag „n“ des Wohlklangs 
wegen zu entfernen, aljo bier Darleius, zurüczuführen ist. Ich 
hatte damals furz an jenen Brief Jakob's VI. erinnert, in welchem 
er jeiner Mutter vorwirft, fie habe ihn auf die Baronie Darnley 
beichränfen wollen ?). 

Niemand Hat diejen Aufſatz gelefen, auch Forſt und Breklau 
haben das für überflüffig gehalten. Ich hätte mich ſchon damals 


I) Eiche die Beitfchrift „Von Feld zum Meer“ 1882 Heft 5 ©. 589 
bis 588, 
2) Auch Raul de Foix ſchreibt, Teulet 2, 190, der Königin Mutter: 
„le filz dudict comte, que l’on nomme millurd Darnelei“. 
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ausführlicher äußern können, wenn ich es überhaupt für möglich 
gehalten hätte, daß ſich noch jemand dieſer einfachen Beweis— 
führung entziehen könnte. Oncken und Bekker haben ſich ſomit 
ſchon durch den Titel ihres Buches ſchlecht eingeführt!). 

Wenn man der Sache etwas weiter nachgeht, jo ijt eine 
flare Entwidlung des Namen? und Titels leicht nachzınveifen. 
Breplau Hätte, ftatt mühſam verschiedene Stellen aus den Briefen 
der Zeit auszujuchen, in denen der Name Darnley's erwähnt wird 
(Labanoff 3, 94; 4, 33; 6, 193), aus den charters, welche ſich 
im Beſitze des Herzogs dv. Montroje in Buchanan Caſtle befinden, 
die genauejte Auskunft über Alles gewinnen fünnen. In Ir. 
265 und 27 der Lenox muniments fommt der Name zum eriten 
Male vor, in zwei Urkunden, durch welche Sir Sohn Stewart 
of Dernelee, Knight (circa 10. Sanuar 1361) mit verschiedenen 
Ländereien belehnt wird. Tie Belehnung wird (Nr. 41) von 
Safob I. wiederholt. In Nr. 46, einem Briefe an Mlan Stewart, 
Lord of Darnlie, erjcheint zum erſten Maledie Schreibart „Darnlie“, 
um von nun an mit „Dernlie“ „Dernle”, „Dernele“ und „Dernlee“ 
zu wechjeln (Nr. 47. 51. 52. 53. 54. 55. 569. 57. 50. 60. 61. 03. 64. 
65. 66.) doch bleibt „Dernle“ die am meisten gebrachte Schreibart. 
Am27. Juli 1473 erhält Sohn Lord Dernle als Erbe jeines Urgroß— 
vaters Duncan Earl of Leuenax, von Jakob ILI. die „lands of the 
Earldom of Leuenox and superiority of the same“. Fortan 
führt jeder Earl Lennor den Titel Lord Dernle, den vermutlich 
fchon damals der ältelte Sohn zu tragen berechtigt war (zu er- 
jehen aus Nr. 74. 80. 81. 82. 12. 96. v8. 99, wo Mathew Carl 
of te Zeuenox Lord Dernle and Inchenan genannt wird. Yon 

1) Schrieb mir doch der verſtorbene Pauli unmittelbar nad) Erſcheinen 
des Buches: „In England werden Oncken-Bekker jchon wegen der monjtröfen, 
ſelbſtbeliebten Irthographie „Darley“ ausgelacht werden. Es war jo leicht, 
ih aus dem erjten Bande der acts of the Parliaments of Scotland zu 
überzeugen, daß mindeftens jeit Dabid's II. Tagen ein Senior de Termeley 
erijtirte, alfo ein Gut oder Lehn, in dejjen Namen das „n“ ficherlid ur— 
iprünglich iſt. Ich Hatte große Luft, dies paläographiihe Monſtrum als ein— 
zige Notiz über das Bud) einzurüden, als fürzlidı die Deutſche Literatur— 
zeitung eine Anzeige wünichte, habe mid aber raidı entichlofien, ganz abzu= 
Ichnen, wie Sie fiher aud) am bejien thun werden.“ 
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1502 an erjcheint in allen charters die Schreibart Dernlie, wie 
3.3. in Nr. 107 und 111. Im Jahre 1519, 16. Februar, 
findet fich zum eriten Male die von nun an bleibende Form 
„Darnly“, obwohl noch 1522 Die „lands of Over Dernle und 
1528 die „lands of Dernlee* erwähnt werden. Entſcheidend 
für die Schreibweile zu Maria Stuart's Zeit dürfte neben anderen 
Dokumenten Nr. 155 fein, welches folgenden Titel führt: 

„Contract made with advice of Mary Queen of Scots, 
between Lady Margaret Douglas, daughter of the deceased 
Archibald Earl of Angus with consent of Mathew Earl of 
Levenax, her husband and Henry Lord Darnly, their son® etc. 

In Nr. 162 Sind ſämmtliche Baronien des Earl of Lennor 
aufgezählt. In Nr. 167 findet ſich zum erften Male die Schreib- 
weile „Darnley”, welche die Gejchichtsfchreibung beizubehalten hat. 
Als Eſme Stuart dann zum eriten Herzog von Lennor ernannt 
wird, erfolgt die Erhebung der Baronie Darnly zum Earldom; 
wir finden in charter 174: „contract between Esme first duke 
of Lennox, Earl of Darrilee etc. on the one parte and John 
Earl of Mortoun, Lord Maxwell on the other part etc.“, batirt 
vom 9. November 1581. Die Form „Darley” ift jomit eine ganz 
willfürliche und völlig zu verwerfen, da fie in feiner Urkunde zu 
finden iſt. Zu Cromwell's Zeiten fommt eme bürgerliche Familie 
Darley in England vor, ſonſt findet fi) der Name überhaupt 
nicht. Noch heute übrigens führt der ältefte Sohn des Herzogs 
von Richmond (Gordon-Lennor) den Titel „Earl of March and 
Darnley“. — 

Die Heine Schrift von Forſt enthält eine ganz vortreffliche 
Unterfuhung über die Zuverläffigfeit der Buchanan’schen rerum 
Scoticarum historia. Unter Maurenbrecher'3 bewährter Leitung 
hat fich der Verfaffer auf die Unterſuchung ganz beitimmter 
Fragen beichränft, und fehr bemerfenswerthe Reſultate erzielt. 
Forſt verfucht an cinigen Hauptabfchnitten der historia durch 





1) ®gl. A Genealogical and Heraldic Dictionary of the Peerage and 
Baronetage of the British Empire by Sir Bernard Burke, Ulster king of 
arms. London 1859, p. 843. 
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Vergleichung derielben mit anderen Quellen zu zeigen, daß 
dag Werk Buchanan’3 in der That für die Gejchichte jener 
Zeit ausgiebiger verwerthet werden fann — wenn auch mit 
großer Vorficht, wie ich Hinzufügen möchte — als es bisher ge= 
ſchehen iſt. 

An fünf Abſchnitte knüpft Forſt ſeine Unterſuchungen, den 
Kampf gegen Huntly (1562), die Begebenheiten des Jahres 1565, 
den Brieſwechſel Maria's mit dem Kardinal von Lothringen, 
Darnleys Ermordung und die Konferenzen zu NYork. 

Daß Buchanan, der für Iafob VI. eine lesbare Gejchichte 
feines Vaterlandes fchreiben wollte, fich gut unterrichten konnte, 
wenn er wollte, mu jedem von vornherein eimleuchten, der jeine 
Stellung als Lehrer des jugendlichen Königs, Tireftor der fünig- 
lihen Kanzlei und Bewahrer des kleinen Staatsjiegels fennt. 
Ebenſo klar ift aber, das Buchanan bei jener Betheiligung an 
den Ereigniſſen in der Darjtellung der Regierung Maria Stuart’3 
einen bejtimmten gegnerifchen Standpunkt einnehmen mußte. Sein 
Urtheil war beim beiten Willen, gerecht zu fein, doch immer ein in- 
fluirtes, da3 eined Mitkämpfers für die gute Sache des Prote- 
ftantismus. Trotzdem enthalten auch diefe Theile des Werkes, 
jo wenig wir die Darjtellung der älteren Gejchichte zu bes 
achten brauchen, wohl begründete Details. Wir chen, daß 
Buchanan in der That vielfach Aftenjtüde benugt bat. Sehr 
bübjch weiſt dieſes Forſt z. 3. für die IUnterhandlungen des 
Jahres 1561 nad. Flüchtig und verworren ift Buchanan da- 
gegen in der Chronologie, wie Diefe® auch in Murray's Journal 
zu Tage tritt. Randolph's Berichten über den Kampf gegen 
die Gordons möchte ih, wie allem, was diejer Gejandte ges 
ichrieben, feinen großen Glauben jchenfen, wie denn auch Bu⸗ 
hanan’3 Daritellung auf zweifelhaften, fpäteren perjönlichen Be- 
tichten von Augenzeugen beruhen wird. 

Von größten Interefje ift aber der Nachweis Forſt's, daß 
Philipp II. von Anfang an die Ehe Maria’ mit Darnley ges 
billigt hat, wie aus der Inſtruktion de Silva's, deren Kenntnis 
Fort Maurenbrecher verdanfte, (nad) welcher der Gejandte im 
geheimen Maria und Tarnley Spaniens Schuß aussprechen jollte) 


4 A. Gädeke, 


zu erſehen ijt!). Die Angaben Buchanan's, daß Niccio der Königin 
zu einen Staatsjtreiche gerathen habe, bei welchem es Aufgabe 
italienischer Söldner geweſen wäre, die Häupter des protejtan- 
tiichen Adels zu überfallen und niederzumachen, jcheint Feine ge⸗ 
häjfige Übertreibung zu enthalten. Indefjen waren das weitaus- 
jehende Pläne, an die ernitlich nur gedacht werden fonnte, wenn 
Dumblane und Parlce mit ihren Miſſionen durchichlagenden Erfolg 
hatten, woran bei Philipp's vorfichtiger Politik nicht zu 
Denfen var. 

Etwas zu weitgehend jcheint mir die Annahme Forſt's, daß 
Nelſon's Ausfage über Darnley’3 Ermordung nicht alles enthält, 
was Nelſon wußte. Sch möchte mich hier doch der Anficht 
Hoſack's anſchließen, daß die beiden Diener, welche mit Nelfon 
ichliefen, die Katajtrophe nicht überlebt haben, da wir feine Aus: 
jage außer der Nelion’3 befiten. Sollte indeffen das Artifelbud) 
Recht haben, daß noch andere aus des Königs Umgebung ver: 
hört wurden, jo kann man wohl jchließen, daß ihre Angaben 
noch dürftiger als die Neljon’S geweſen find. 

Klar und eingehend find alsdann von Forſt die Unter- 
Dandlungen zwiſchen Murray und Eliſabeth auf Grund der 
Calendars dargelegt, die mir für die erjte Auflage meines Werkes 
nicht zu Gebote ftanden. Die Aftenjtüde waren auch bereits 
von Froude und Thtler benußt. Im der lebten Unterjuchung 
ijt der Brief des Biichof3 von Roß an Maria über die nächt— 
liche Konferenz mit Maitland ſehr ſcharfſinnig und fein vers 
werthet, und Buchanan’3 Daritellung — wenn diejelbe auch eine 
ungünftigere Färbung enthält — beglaubigt worden. — Sohn 
Leslie, möchte ich nod) bemerfen, ijt der ſpätere Biichof von Roß, 
der zum erften Male als Bilchof der Geheimrathsſitzung vom 
15. April 1566 beimohnte?). 

Mit der jüngit erjchienenen Heinen Cchrift von Sepp 
dagegen wird fich die hiſtoriſche Kritif kaum ernitlich beichäftigen 


— — — — — 


1) Vgl. Le duc d'Albe et Don Juan Manrique à Philippe II., 29. Juni 
1565; bei Teulet 4, 12 ff. 
2) Vgl the register of the Privy Council of Scetland 1, 447. 
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-fönnen. Wie es jcheint, Haben die Willfürlichkeiten des Verfaſſers 
dod) auch den Gegnern der Echtheit der Kaſſettenbriefe ein nur 
mühſam unterbrücdtes Lächeln abgenöthigt!). Sepp hat, — ver: 
anlapt durch die Breglau’sche Unterjuchung des großen Glasgow— 
Briefes jämmtlichen Kafjettenbriefen durch Ausmerzung der per- 
fönfichen Wendungen und verjchiedener anderer Stellen die Form 
eined Tagebuches und damit dem Inhalt der Briefe einen mög— 
lichſt harmloſen, ja unfchuldigen Charakter gegeben. Sch brauche 
faum zu fagen, daß man auf dieje Weiſe fait jedem Briefe, aljo 
auch den Briefen Maria Stuart'8, die Form von Tagebuchſtellen 
mühelos verleihen kann. Nicht einmal die Neuheit kann dieſer 
Idee einen gewiſſen Neiz verleihen. Auf die Lebendigkeit der 
Phantaſie des Verfaſſers wirft diejelbe immerhin ein bezeichnen: 
des Licht. 

Die Überhebung, mit welcher der Verfaffer den leider zu 
frühe in's Grab gejunfenen Paulis als einen erbitterten perjün: 
lichen Feind Maria Stuart’3 Hinzuftellen wagt, kann nicht jcharf 
genug zurückgewieſen werden. 

Ich wende mich nunmehr zu der verdienftvollen Arbeit, 
welhe Breßlau geliefert Hat. 

Diejelbe zerfällt in 3 Abſchnitte und einen Anhang, in 
welhen die vier nunmehr — nach Breßlau's Anſicht — in 
Originalabfchrift vorliegenden Safjettenbriefe, jowie die beiden 
von Breßlau in Hatfieldhouſe in englijcher Überjekung gefundenen 
Glasgowbriefe mitgetheilt werden. 

Zweck und Abficht der Arbeit war, ein® der Hauptbeweis- 
mittel für die angebliche Schuld Maria's einer abermaligen Brüfung 
mit allen Hülfsmitteln diplomatiſcher und hiſtoriſcher Kritik zu 
unterzichen. Im eriten Abfchnitte werden zunächit in furzer und 
anſchaulicher Weije jämmtliche Thatjachen, welche der Ermordung 
Zarnley’3 vorangingen und mit ihr im Zulammenhange jtehen, 
tefapitulirt und jchließlich die „stage, ob die berühmten Kaſſetten— 
bricfe von der Königin jelbjt oder von ihren Feinden herrühren, 
als der Karbinalpunft der Geſchichte Maria Stuart's“ bezeichnet. 


— — — — 


3) Man vergleiche Hiſtoriſch-politiſche Blätter 91, 3, 223 jr. 
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Breßlau verſucht alsdann durch „eine ſorgfältige Prüfung auf 
Grund der kritiſch-diplomatiſchen Methode, die für die Urkunden 
des Mittelalters längſt üblich iſt, die Frage ihrer endlichen Löſung 
näher zu bringen, da dieſe Methode ja, wenn fie anders über— 
haupt die richtige tft, zu gleich verläßlichen Ergebnifjen führen 
muß, 0b es ſich um Dofumente des 11. oder 16. Jahrhunderts 
Handelt“. 

Im zweiten Abjchnitte folgt eine Gejchichte der Briefe, der 
Auffindung, Verwerthung und des Verſchwindens derjelben. Die 
stonferenzen zu Wejtminfter vom 7. und 3. Dezember jind ihrem 
Verlauf nach an der Hand der Protofolle, welche Buchanan im 
Britiichen Mujeum verglichen hat, in bejonders vorzüglicher 
Meije Har gelegt. Eine Geichichte der verjchtedenen Brieftexte 
bildet den Schluß des zweiten Abſchnittes. 

Im dritten Abſchnitte ſchreitet Breßlau nunmehr zur Einzel— 
unterſuchung der Briefe ſelbſt. Das Reſultat iſt, daß von acht 
Schriftſtücken, welche Breßlau unterſucht hat, ſieben als echte 
Briefe Maria's an Bothwell anerkannt werden, und daß nur der 
zweite, „allerdings der längſte und kompromittirendſte Brief als 
eine, freilich zum Theil auf echter Grundlage angefertigte Fälſchung 
der Ankläger der Königin“ verworfen wird. Aus den Briefen 
ergibt ſich nun nach Breßlau folgendes. 

„Maria ſtand, als fie im Januar 1567 nad) Glasgow 
reifte, in unerlaubtem Verhältnis zu Graf Bothwell, der ihre 
volle Zuneigung beſaß. Mit ihrem Geliebten hatte fie die In— 
trigue vereinbart, durch welche Darnley zur Überfiedlung nach 
Edinburg veranlagt werden follte; die VBerjöhnungsizene war ein 
unmürdiges, heuchleriiche® Zrugwerf. Nah Darnley's Ermor- 
dung dauerte das Verhältnis Maria's zu Bothwell fort; die 
Entführung nah Schloß Dunbar war eine zwifchen beiden verab⸗ 
redete Komödie; fie jollte die ſchon vorher feitbeichloffene Ver⸗ 
mählung der Königin mit ihrem Räuber motiviren. So viel 
fteht feft. Nicht erweisbar dagegen ift, nachdem Brief 2 fort- 
gefallen it, die Direfte Betheiligung und Mitſchuld Maria’! an 
der Ermordung Darnley's; es bleibt die Möglichkeit beſtehen, 
daß ie, indem ie ihren Gatten beiwog, ihr nach Edinburg zu. 
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folgen, dabei an eine andere Art ich feiner zu entledigen gedacht 
hat; es ift 3. B. nicht außgeichlofjen, daß jic lediglich die Abſicht 
gehabt hat, dem in die Gewalt feiner Feinde gebrachten König 
die Einwilligung zur Ehejcheidung abzuprefjen.“ 

Wenn ich auch mit allen Ausführungen Breßlau's nicht 
übereinftimme, durch die Auffindung und Publifation der überaus 
werthvollen englifchen Kopien der beiden in Glasgow geichriebenen 
Briefe Maria's und feine zum Theil jehr fcharffinnigen und ein- 
gehenden Unterjuchungen hat die ganze Frage der Echtheit der 
vielbeiprochenen Kafjettenbriefe in der That eine weientliche För—⸗ 
derung erfahren. Breßlau ijt nur etwas zu beitimmt in jeinen 
Behauptungen und Schlüffen; diejelben jtehen doch hin und wieder 
auf recht unficheren Füßen. Ob es zudem nothivendig war, in 
feinen fritiichen Bemerkungen einen jo jcharfen Ton anzujchlagen, 
bejonder8 da man über einige Punkte doc) jehr verjchiedener 
Meinung jein fann, überlajje ich der Enticheidung Anderer‘). 
Ich babe freilich inzwischen erfahren — Breßlau hut diefer That- 
jache auch Öffentlichen Auzdrud gegeben —, daß Breßlau von 
einer irrthümlichen Borausfegung bei der Beurtheilung meines 
Werte ausgegangen ift; indeffen hätten die faum mihzuver: 
ftehenden beitimmten Worte der Vorrede wie zu Beginn des 
Heinen Exkurſes doch Breßlau zu der Überzeugung bringen fönnen, 
daß nicht Unkenntnis, jondern abſichtliche Selbitbeichränfung 
meine Ausführungen beeinflußt haben, und daß in einer jo wenig 
umfangreichen Biographie Maria's nicht alles gejagt werben 
fonnte, jondern jogar manches unausgeführt bleiben mußte, was 


ı) Ich könnte Breßlau feinen Vorwurf (in den Hiftor. Mittheilungen): 
„wenn Gädeke von einem Dokumente jagt, es fei in den hist. comın. reports 
publizirt, fo fann man ſich des Verdachtes nicht erwehren, daß er (der faſt 
alle reports befigt!) auch von biejer wichtigen Publikation feine Marc Vor⸗ 
ftelung hat”, rubig zurüdgeben. 3. fennt nicht einmal den Titel de8 von 
ihm fo geihäßten Werfes; er ichreibt jedesmal: „reports uf the royal com- 
missioners of bistorical manuscripts*, während der Titel lautet: „reports 
of the royal commissioners on historical manuscripts*“. B. ielbit gebraucht 
den Ausdruck „bekannt gemacht“! Es ijt chen ichwer, cin paiiendes Wort 
für daß in den reports Mitgetheilte und hin und wieder allerdings Fubli- 
zirte zu finden. 

Oißteriige geitiq̊riſt R. 3. BB. XIV. 7 
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nur geeignet war, das Urtheil der Leſer zu verwirren. Ich ge- 
Itehe gerne dabei zu, daß ich die von Kervyn mitgetheilten Briefe 
mit den befannten Sorrejpondenzitüden Maria's hätte vergleichen 
fönnen, und daß ich die Dorjualnotizen in dem von Hoſack mit- 
getheilten Protokoll der Situng vom 8. Dezember 1568 überjehen 
habe. Der Teulet'ſche Tert der Briefe wurde von mir gewählt, 
um auch einem größeren Kreiſe ein Bild der Stafjettenbriefe zu 
geben. Den jchottiichen oder lateiniſchen Tert zu geben, hätte 
feinen Sinn gehabt!),., Die von Laing und Kervyn gebrauchten 
Texte erichtenen mir damals noch zweifelhaftejter Natur. Nur fo 
it dic Beibehaltung der Ichlechteren Teulet’schen Texte zu erklären. 
Was nun die Einzelunterfuchung der franzöfiichen Briefterte an⸗ 
betrifit, jo ift die Widerlegung Kervyns de Lettenhove Breßlau 
ganz vorzüglich gelungen. Der ganze Aufſatz des belgiichen 
Akademiker iſt allerdings jo konfus gejchrieben und wimmelt 
derart von Fehlern und faljchen Vorausſetzungen, daß eine 
energiiche Zurückweiſung ein ſehr dankbares Feld bot und mit 
erwünjchter Klarheit erfolgen fonnte. Philippfon’3 Bemerkungen, 
auf die ich nod) zurückkommen werde, find nad) den Breßlau'ſchen 
Ausführungen eigentlich ganz unbegreiflich. 

Auch Hofad, bezüglich der Worte „comme avecques extreme 
joie j’ay fait vostre mariage“ ift treffend von Breßlau zurück⸗ 


1) Bei Brief 3/8), der in der franzöfiihen Ausgabe von 1572 fehlt, find 
aus Berjehen die Klammern und eine den modernen Wortlaut des Briefes 
erflärende Anmerkung fortgeblieben. Überhaupt kann niemand mehr als ich 
eine Anzahl von Verſehen und Auslaſſungen bedauern, weldye fi durch einen 
Unfall während der Korrektur in die erite Auflage meines Wertes eingeihlichen 
haben. Dieſelben haben übrigens mit der Darftellung gar nichts zu thum. 
Ich rechne dahin vor allem einzelne Ungenauigkeiten in den Citaten. @ine 
Reihe von Anmerfungen entjtand gegen meine urjprünglicye Abficht erjt während 
der Storreltur, als mir verjchiedene Werke nicht mehr zur Hand waren. Wem 
wäre cd zudem nicht paflirt, daß er bei abhanden gelommenen Excerpten ans 
ftatt der urſprünglichen Quelle eine Ableitung zu Hülfe genommen hätte? Die 
Worte „wir haben erft vor wenigen Sahren durd) Teulet's Publifationen den 
Schlüſſel dafür erhalten“, beziehen fi nidıt auf Teulet, wie Sepp vorlaut 
meint, fondern auf Burton. Sene Meine Anmerkung, die ſich bereit$ im Grenz 
botenartifel S. 454 findet, iſt Hier aus Verſehen fortgeblichen. 
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gewielen und die Bedeutung des Wortes „mariage“ flar gelegt. 
Ic füge den Ausführungen Breßlau's noch hinzu, daß ein Ver- 
fobungsring noch Heute in einigen Gegenden Frankreich „une 
alliance* genannt wird, entjprechend dem Auzdrude „union“ in 
der franzdfilchen Schweiz. ALS weniger gelungen erjcheinen mir 
die Stilvergleihungen Breßlau's, wenigſtens fann man denjelben 
durchaus nicht die Bedeutung zuerfennen, welche Breßlau ihnen 
beilegt. Indeſſen geht Philippjon viel zu weit, wenn er be- 
hauptet: „Die PVergleihungen Breßlau's find deshalb nicht 
beweiſend, weil fie damald ganz gemöhnliche und überall ge- 
bräuchliche Ausdrücde betreffen.” Einige Ausdrüde find durchaus 
Maria eigenthümlich, überaus charafteriftifch, und nicht überall 
gebräuchlih. Breßlau Hat allerdingg etwas zuviel beweilen 
wollen und hätte beffer gethan, ſich auf einige wenige, aber 
Sarafteriftiiche Wendungen zu beichränfen. Die Urt mittelalters 
licher Tuellenfritif, die er hier anwendet, paßt durchaus nicht 
auf die damalige Zeit; jedenfalla hätte Breßlau andere Briefe 
von Zeitgenofjen Maria’3 zur Vergleichung heranziehen müfjen. 
Hier Hat fi Cardauns ein wirkliches Verdienſt — allerdings 
fein einzige8 — erworben. Bon einem Stile Maria’3 fann man 
wohl überhaupt nicht reden, oder gar verfichern, da s Wort oder 
jene Wendung Habe fie nicht gebraucht oder gebrauchen fünnen. 
Philippſon gibt leider nicht an, warum Maria Ausdrücke wie 
„le bien composer“ und „rompre la promesse“ nicht habe 
gebrauchen können. Hält Philippſon diefelben etwa für ganz 
unfranzöfiich, oder gehören fie, feiner Meinung nach einer anderen 
Literaturepoche an, oder find fie ihm zu roh im Ausdrude? 
Nichts von dem. Schon Cardauns weilt den fubltantivirten 
Smfinitiv in anderen Briefen der Zeit nach. Sch füge noch hinzu, 
daß fih Wendungen wie die angeführten jogar wörtlich bei 
Corneille, Molicre und a. a.D. finden. Der Infinitiv mit dem 
Artikel als Subftantivum ift jicher feine Erfindung Maria Stuart'2. 
Marguerite d’Angouleme, reine de Navarre (1492—1549), 
eime ber gebilbetiten Franen ihrer Zeit, fchreibt „le beau parler“ 
. amd Ahnliches, wobei der Infinitiv als Subftantivum gebraucht 
iſt. Man vergefje doc, auch nicht, daß Maria Stuart eine aus 
* 
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dem Schottiichen in's ;sranzöfifche und dann wieder zurüd in's 
Schottiſche überjegte Fürjtin ift, welche jich in ihren Briefen ficher 
nicht ganz jorgfältig in Bezug auf den Stil in Acht nahm. 

Wer wird da jagen und bemweijen fünnen, das und das iſt 
überſetzt? Wenn es einen Triginalichriftteller im Franzöſiſchen 
gibt, jo iſt es Montaigne. Auf jeder Eeite findet man bei ihm 
Zatinigmen, welche erjt durch Zurüfüberjegung in's Lateinische 
erflärlich und verftändlich werden. In Leſſing's Stil, in Goethe's 
Briefen find zahlreiche echt franzöfiihe Wendungen. Im 16. 
und 17. Iahrhundert jtedte aber alles voll von Fremdwörtern. 
Schlüſſe aus der Sprache hergenommen, werden für gewiſſe Jahr⸗ 
hunderte jtet3 prefärer Natur fein, denn in Wirklichkeit find es 
nicht auf Beweijen ruhende Folgerungen, ſondern beweislos Hin 
geitellte Behauptungen in apodiktifcher Form. 

Um allein die jchwierige Frage — aus jprachlichen Gründen 
— zu entjcheiden, welcher Text von den nun vorliegenden dag 
Driginal ift, genügt nicht nur eine Kenntnis des franzöſiſchen 
Wortſchatzes jener Zeit — und der franzöfilche Text entftammt 
doch unzweifelhaft, jelbft wenn er gefälfcht oder überjegt wäre, 
aus derjelben Zeit —, dazu it aud) eine genaue Kenntnis des 
Schottiſchen jener Zeit erforderlich, und deren wird fich Philippſon 
doch nicht rühmen wollen. Und auch dann würde das Refultat 
jicher ein recht zweifelhaftes fein. Denn eine große Schwierigfeit, 
die vielleicht nie genug erwogen iſt, liegt darin, daß einerjeitß 
damals in das Cchottifche wie in dag Engliſche eine fortwährende 
Aufnahme franzöfiicher Ausdrüde und Wendungen ftattfand, 
namentlich) in der Sprache der feineren Welt und der Gefellichaft, 
und daß andrerjeit3 Maria Stuart keineswegs ein gutes oder 
gar elegantes Franzöſiſch Fchreibt, und gewiß oft — namentlich 
Ipäter in Schottland — ſchottiſch gedacht hat, auch wenn fie ſich 
franzöſiſch ausdrüdte, und alfo einfach ihre Gedanken in's Frans 
zöſiſche überjegt hat und umgelehrt; daher Ausdrücke wie „rompre 
la promesse“ und andere. Eine fichere Entfcheidung ift fo nicht 
möglih. Die von Breßlau zujammengeitellten Augdrüde haben 
bi8 auf wenige feinen individuellen Charakter. Einzelne Wen⸗ 
dungen wie: „mettes y ordre“, „conoissiez tout ce que j’ay en 
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coeur“, „entierement vostre“, „somme“, welches die Königin mit 
Vorliebe gebraucht; ferner: „vous qui aves deux cordes & 
vostre arc“, „au hazard de la fayre entreprendre“, „de longue 
main“, „m’estant ja tout rendue vostre“, „telle que je desire 
estre“, „le cueur pour jamais“ u. ſ. w. find recht auffallend 
und merfwürdig, allein mehr als einen Wahrſcheinlichkeitsbeweis 
Iiefert die Übereinstimmung nicht. 

Mehr in’3 Gewicht fallen fünnte die Drthographic, welche 
noch niemand in den Kreis der Unterfuchung gezogen hat. Es 
it dies allerdings auch eine etwas jchwierige Sache, da in allen 
Schriftitüden der Zeit eine große Willfürlichkeit in der Ortho— 
graphie vorherricht, und oft in ein und demjelben Briefe derjelbe 
Ausdruck verjchieden gefchrieben wird. Mir jcheint aber doch, 
daß Maria Stuart für einige Worte eine ihr eigenthämliche 
Drthographie beſeſſen hat, und ich lege jehr großes Gewicht darauf, 
dab dieſe Schreibweije, die ihren Verwandten gar nicht oder 
nur felten eigen ift, fich gerade auch in den Sajjettenbriefen 
vorfindet. 

Es liefert dieſes Faktum ſomit einen weiteren Wahrjchein- 
lichkeitsbeweis. Ich gebe, um Dies zu zeigen, bier einen furzen 
raſch hingeworfenen eigenhändigen Brief der Königin, aus Bolton 
Datirt. Er gehört der Sammlung de3 Earl of Moray an und 
bietet zugleich den Beweis, daß die Königin in ihren eigenhändigen 
raſch hingeworfenen Briefen ſehr jchlecht jtilifirte und jehr viele 
Fehler machte. 


Queen Mary to the Commendator of St. Colms Inch (written 
by the Queen, but unadressed 1568). 

„Jay ecrit plusieurs foys et nay eu responce et meintenant 
clemets hob ma mande quil auoit vne lettre de vous mays il 
ja perdue de quoy iay estay bien marrie si il y auoit quelque 
chose dinportance il ma mande que le subiect estoit pour auoir 
mon aduis sur le parlemant ie le vous diray malles poynt car 
ceste royne le retardera seurement ou si il ne le ventet elle a 
promis loiallemant plenemant dasepter ma cause sur elle au reste 
elle ma promis me remetre en Escosse en mon estat elle veult 
macorder et que ie pardonne aulx autres gens, rischi est en Es- 
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cosse par qui ie vous ay ecrit si pouues parler a luy il vous dira 
plus ou long mays ne saschant si ce porteur vous pourra bayller 
la presante en personne je nose ecrire si non ayes bon courasge: 
vous aures des nouuelles de France et dailleure bientost mays 
iespere que ceste royne ne me veult pas perdre faytes vn chifre- 
et me lenuoyes et ie vous aduertiray plus plenemant cepandant 
soyes constant comme ie nen foys doubte et asures vous de moy 
comme de votre meillieure amie ie dis a la mode du premier 
temps si aures homme seur iay passeport pour autant que ie veulx 
quatre a quatre aller et venir de Boton ce segond de uust ie ne 
puis plus ecrire car iay vn quaterre mays recomandes moy & vos 
beaus freres encores quil ne soyent compaygnons et enuoies moy 
selui de robe longue ce lui feray enuoyer vn passeport quil aylle 
latenotre ches Jonston ie lui guarantiray quil ne sera en rien 
offence car jen feray ecrire a la Royne celle que siaues & 
caus iene.* 


E83 Handelt fi) hier um die Worte: „loiallemant“, „da- 
septer“, „courasge“, „compaygnons“, „responce“, „offence*“, 
„selui“, „si pouues parler“, aljo um die Neigung Maria’s, 
hin und wieder: das 1 zu verdoppeln (worauf ich übrigens 
weniger Gewicht lege, da dies in den Briefen der Zeit allgemein 
ift, und ſich auch große Unregelmäßigfeiten Eonftatiren laffen), s 
und c eigenartig zu gebrauchen, die Endung age, ige mit einem 
s zu verfehen, zwiſchen a und g einen i⸗Laut einzujchteben und 
das Wort vous auszulaſſen. Lebtered findet ſich in fait aller 
Briefen der Königin. 

Die Breßlau'ſchen Terte enthalten nun: „peuvent me con- 
soller“, „loyalel femme“ (neben loyalment), „recompence“, 
„offencer“, „dangier“, „auront gaigne“, „selluy“, „apersue*, 
„soupsonnes moy“, „outrasger“, „jenrasge“ u. dgl. m. 

Großes Gewicht lege ich auf Die Neigung Maria’, die 
s⸗ und c-Laute eigenartig zu gebrauchen. Maria fchreibt „re- 
compance“, bei Satharina, ihrer Schwiegermutter finden wir 
„recompanse?, ferner bei Maria „soupsonnez moy mais quant 
veulx m’esclersir“, bei Statharina „que vous mectez peine de 
vous esclercir“, bei Karl IX. „qu’il veut estre e&clairci und 
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vous en esclaireyr“. Man vgl. noch „conseption* Labanoff 
2, 67, „menasse“ 2, 74, „tryters* und „tryter* 2, 75, „prin- 
sipalle“ 2, 80, „fidelle“, „sependant“, „oblisgee“, 2, 81, 
„merssi“, „ansiene“, „sinserite* 2, 82, „acsidants“, „dangier“, 
„l’acsepter“, „cessi“ 3, 76, „solisiter“, „mersier“ 3, 67 u. 4. 

Aus dieſen raſch ausgejuchten Stellen, die ich bier nicht 
weiter verfolgen möchte, fcheint mir hervorzugehen, daß man bei 
aller Willkürlichkeit der Orthographie der Zeit doch von ortho⸗ 
graphiichen Eigenthümlichfeiten Maria's, namentli) was s und 
c anbetrifft, fprechen, und daß jomit ein Wahrſcheinlichkeitsbeweis 
mehr für die Echtheit der Briefe geliefert werden fann. 

Sehr zu bedauern ift es, daß die franzöfifche Originalabjchrift 
der beiden eriten Glasgow-Briefe auch in Hatfieldhoufe bisher 
nicht zu finden war!) Dafür iſt es Breßlau gelungen, eine 
englifche bisher unbekannte Überfegung (nad) dem Driginal) zu 
entdeden. Dieſelbe ijt von größter Wichtigkeit. Denn die beiden 
engliichen Texte beweiſen unzweifelhaft, daß Cecil die franzöfiichen 
Driginalabfchriften bejeffen haben muß. libereinftimmend ift mir 
von Kennern der engliichen Sprache verfichert worden, daß, wenn 
die Überjegung der englischen Terte nach dem fchottifchen erfolgt 
wäre, unfehlbar der liberjeger eine ganze Neihe von Wörtern 
im englifchen Texte beibehalten haben würde, während wir ohne 
jeden Grund anderen Ausdrüden gleicher Bedeutung begegnen. 
Die Randbemerfungen Cecil's, desgleichen die Nummern der Briefe, 
welche im Brotofoll der Konferenz ſich wiederholen, die von dem 
ſchottiſchen Terte abweichenden Worte der englifchen Überfegung 
find außerdem von Breßlau zu einer überzeugenden Beweisführung 
verwendet worden. Der befannten Redensart „je lui ai tire 
les vers du nez“ hat fih Maria Stuart noch mehrmals in 


Ich möchte bier doch meiner Bermunderung Nusdrud geben, daß 
Brehlau fi) nur mit Nahforfhungen in Hatfield-Houfe und im Staatsardiv 
zu London begnügt hat. Es befinden ſich in dieſem Nugenblide in England 
noch an zwei anderen Orten Kopien einiger Schatullenbriefe, — ic) halte mid 
nit für verpflichtet, diefe Orte bier mit Namen zu nennen — deren Ber: 
gleihung mit den anderen Abjdrijten vielleicht nod andere Rejultate zur Folge 
gehabt haben würde. 
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ihren Briefen bedient. Breßlau hat das alles ſehr fein nach« 
gewiejen. Nur möchte ich mir die eine Bemerkung erlauben, daß 
das jchottiiche Wort „silver“ nicht „Silber“ fondern „Geld“ 
bedeutet, ferner die Worte „being copied“ aus dem Protofoll 
von 8. Dezember, gedrudt bei Anderjon 4, 150 f., von Breßlau 
im britiichen Mufcum verglichen, heißen „nachdem fie fopirt waren“, 
nicht „welche fopirt wuren“. 

Sch wende mich nunmehr zu einigen weiteren Ausführungen 
Breßlau's. Die Worte der Königin „I have excused myself 
from sitting up with him this night“ fünnen nicht heißen, Die 
Königin habe es abgelehnt, die Nacht bei Darnley zu wachen. 
Wenn es im jchottifchen Texte heißt „not walk“ (ftatt wake) 
jo beweift das nur, daß die englische Überjegung die bejjere ift. 
Darnley war nicht mehr fo frank, daß jeine Gemahlin oder jonft 
jemand bei ihm hätten Nacht? wachen müfjen; die Zumuthung, 
nach der Reife jofort die Nacht bei ihm zu wachen, wäre eine 
mindefteng wunderliche gewejen. Die Königin zog Sich frühe 
zurüd und ſchlug e8 ab, bis jpät in die Nacht bei ihrem Ge— 
mahle plaudernd zu verweilen, weil fie an Bothwell jchreiben 
wollte. Über die Stelle, in der William Hiegate genannt wird, 
fann man erjt urtheilen, wenn die franzöfiiche Originalabfchrift 
des Briefes vorliegen wird. Dasſelbe gilt von dem Sage „I 
have wrought upon this bracelet“. Ich kann übrigens nicht 
einjehen, warıım die Worte „this bracelet“ zu den verdädhtigen 
gehören follen, und warum die Königin hier nit das Wort 
„this“ gebrauchen fonnte. Maria fann zuerit die Abjicht gehabt 
Haben, dem Geliebten dag Armband mit dem Briefe zu jenden, 
und ſpäter die Abficht geändert haben, „send me word if you 
will have it“. Sehr leicht fann auch ber engliiche Überjeger 
„ce“ für „le“ geleſen haben. Sch halte ferner den langen 
Glasgow⸗Brief noch immer für den erften, den Fürzeren Brief für den 
zweiten, der vermuthlich nur wenige Stunden nach Abgang des 
eriten Briefe ar Beaton zur Bejorgung übergeben wurde. 

Als Nachſchrift — wie Breflau meint — habe ich denjelben 
nie aufgefaßt. Daß beide Schriftftüde in Weſtminſter als zwei 
verichiedene Briefe vorgelegt worden find, würde nichts beweiſen, 
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da der kleine Brief doch jedenfalla auf einen bejondern Briefbogen 
geichrieben war. Beaton reifte an jenem Tage von Glasgow 
ab und wurde als ficherer Bote von der Königin zu einer noch» 
maligen kurzen Mittheilung benußt. Die im Hleineren Briefe 
gemeldete Abſendung einer Botichaft dur) Paris erklärt den 
ganzen Vorgang in der einfachiten Weile. 

Auf den chronologifchen Streit will ich Hier nicht weiter 
eingehen, da von jedem Forſcher verjchiedene Kombinationen 
gemacht werden. Ich hate eine Unterfuchang über die Daten 
noch immer für unfruchtbar, weil fie in der That nur zu höchſt 
jpisfindigen Vermuthungen und Folgerungen Anlaß gibt‘). Wer 
wollte läugnen, daß es für jeden, der die Briefe fälſchen wollte, 
eine Kleinigkeit war, die Daten in Übereinftimmung zu bringen? 
Es war dies — jo zu jagen — für einen Fälſcher das erſte 
Erfordernig. — Die Unzuverläſſigkeit des fog. Murray'ſchen 
Tagebuches werde ich nachher nachmeifen. 

Paris Hatte den Auftrag Bothwell aufzufuchen, über defjen 
Aufenthaltsort Maria im Umklaren ijt. (I think upon nothing 
but upon grief, if you be in Edinburgh, was fid) auf Bothwells 
junge Gemahlin bezieht, die demnad) in der Hauptitadt gewejen 
fein wird.) 

Die Antwort Bothwells follte der Königin entgegengejendet 
werden; Darin machte aber durchaus nicht alle ihre Entjchlüfje, 
3. B. wann fie abreijen ſoll u. f. w., fondern nur Die weiteren 
Dispofitionen von derfelben abhängig. Die Wusfage von Paris 
kann für den Brief unmöglich die Bedeutung haben, welche Breklau 
ihr wunderlicher Weife beimißt, da der furze Brief die beftimmte 
Nachricht enthält: „as for me if I hear no other matter of 
you, according to my commission J bring the man monday 
to Cregmillar where he shall be upon Wednesday“, und Breblau 
ereifert fich doch wohl unnöthiger Weife iiber meine VBermuthung, 
— bie, wie man fieht, ja auch der Königin, nicht ferne gelegen 


1) Wie leicht fih bei der Anführung von Daten ein Irrtum einichleicht, 
zeigt Breßlau jelbit, da cr S. 15 Murray Ende Juli 1567, S. 17 aber am 
a1. Auguſt nah Schottland zurüdfehren läßt. 
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bat —, dab Bothwell noch in Edinburg gewejen fei, da dieſes 
mit dem „unanfechtbaren“ Zeugnis, dad Murray in feinem Tage⸗ 
buch ablegt, in Widerfpruch jtehe u. j. w. Wir werden fogleich 
ſehen, daß das „unanfechtbare” Zeugnis ſich als anfechtbar 
herausſtellt. Ich bleibe „Faltblütig” dabei, daß in Murray's 
Sournal fehr leicht eine faljche Angabe enthalten fein fann, daß 
Bothwell nicht am 24. Abends nach Liddesdale abgereiit iſt, 
jondern daß er fich fehr wohl am 25. und 26. in Edinburg 
aufgehalten haben kann. 

Die Königin hat es — wie wir gefehen — ſelbſt für mög⸗ 
(ih gehalten, Paris hat vor ſeiner Hinrichtung ausgejagt, und 
für diefe Ausfage können wir ihm doch wohl Glauben jchenfen, 
er habe Bothwell in Edinburg getroffen, ihm den Brief Maria's 
übergeben, am folgenden Tage die Antwort erhalten und dieſe 
an Maria zurüdgebradht, die er noch in Glasgow gefunden. 
Das legtere fann ein Irrthum fein. Warum ed eine „Monitre- 
leiftung“ fein ſoll, in 48 Stunden zu Pferde 10 Meilen hin 
und zurüdzulegen, it mir unerfindlidh, ich erbiete mich noch, 
heute dazu. 

Was nun Murray’3 diary betrifft, jo kann dieſes Akten⸗ 
jtüf vor allem gar fein Zagebud) Murray's fein, einfad) weil 
dieje3 ganz anders ausgeſehen und auch ganz andere Dinge ent- 
halten haben würde. Der Titel „A Paper containing a short. 
Recital of some material Passages concerning Mary Queen 
of Scots by Way of Diary from the Birth of her Son to her 
going into England“ zeigt Elar, daß es ſich um eine rajche Auf- 
zeichnung in Form eines Tagebuches (by Way of Diary) handelt, 
weiche einer der ſchottiſchen Sefretäre in York — wahrſcheinlich 
Buchanan — 1568 verfaßt hat, um den englifchen Kommiſſairen 
zu ihrer raſchen Orientirung eine chronologische Grundlage zu 
geben. Es enthält ſehr grobe Irrthümer, wenn c8 auch durchaus 
fein „Lügenbündel” ift und, wie Cardauns fchreibt, „verdienter« 
mapen im übeljten Rufe ſteht“. Cardauns hätte Doch einige Une 
richtigfeiten nachweifen müffen, da von Bekker's Ausführungen, 
auf die er fich beruft, nur eine einzige zu gebrauchen if. So 
ſchreibt Beffer: „am 3. Oftober joll die Königin nad) Schloß 
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Hermitage zu dem verwundeten Bothwell geeilt fein, während 
dies erit am 17. Dftober geichah”. Davon fteht im Journal 
fein Wort. Unter dem 8. Oktober fteht cine ganze Neihe von 
Mittheilungen, und ift der 8. Oftober richtig als der Tag ihrer 
Abreije nach Jedburg angegeben: 

„October 8. The Quene was advertest and haistytt to Jed- 
brough and from thence to the Armitage, and contracted her 
Seekness returning to Jedbrough whair she remaynit to the fyrst 
Day of November that Bothwell was convalescit. Heir the King 
wysit bir and was repulsit.“ 

Man jieht, das Tagebuch gibt Hier noch nicht für jeden 
Zag ein Ereignis an. Die nächite Notiz ift dann erft 

„November 5. The Quene and Bothwell came to Kelso and 
abed twa Nychts.* 

Tann folgt jpäter 

„November 17. Thai boyth returnit to Craigmillar etc.“, 
während Maria erit am 20. in Craigmillar eingetroffen iſt. Da 
fich die Königin am 16. in Tamtalloun beim Laird of Bash auf- 
gehalten hat, jo kann man hier in der That eine Kleine Unzu- 
verläjjigfeit des Journals fonitatiren. Wie wenig aber Breklau 
berechtigt war, „jede Abweichung von diefem unanfechtbaren Zeug- 
nifje als auf unberechtigter Willfür beruhend darzujtellen, will 
ih an drei Stellen des Journals nachweilen. Es heißt da: 

„February 11. The Quene wrayt to my Lord of Lennux, pro- 
mising to take Tryall.“ 

. Hier iſt eine ganz grobe linzuverläffigfeit zu fonftatiren; 
denn die Königin jchrieb ihrem Schwiegervater den eriten Brief 
am 21. Februar, alfo 10 Tage jpäter, nachdem ihr Lennox in 
beweglichen Worten Vorſtellungen gemacht Hatte. 

Ferner heißt e8: 

„February 21. Thay past togydder to Seytoun etc.“, 
während Maria bereits am 16. nad) Seton Gajtle überjiedelte. 
Briefe von dort vom 18. und 20. find uns erhalten. 

Derielbe ftarfe Irrthum kehrt noch einmal wieder, es heißt 
im Journal: ' 

„February 12. The kyngs body was brout down, and layd in 
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Chapell, and she remaynit at Edynbrough with Bothwell to the 
21st heirof etc.“ 

Damit it der Beweis ‚der linzuverläffigfeit der Daten im 
Sournal geliefert und zugleich dargethan, daß man es bier nicht 
mit einem wirklichen Tagebuch, jondern mit einer jpäteren Zu- 
fammenftellung zu thun bat. 

Ich komme jeßt zu dem Hauptpunfte der Breßlau'ſchen 
Unterfuchung, der angeblichen Yälfchung des großen Glasgow— 
Briefes. Breßlau erklärt, der Brief fei feiner Anficht nad 
„getäliht auf Grund von Notizen, die Morton — 3. be- 
Ihuldigt ihn geradezu der Fälſchung — unter Maria’3 Ba- 
pieren aufgefunden haben mag, und auf Grund der Zeugens 
ausfage Crawford's. Ich muß geftehen, fein einziger der 
Breßlau’schen Gründe hat mich überzeugt und in meiner bis— 
herigen Anficht wanfend gemacht, daß der Brief in allen Theilen 
der Feder Maria's entfloffen iſt. Ich kann im äußerſten Falle 
einige willfürlihe Veränderungen als möglich, nicht einmal als 
wahricheinlich, zugeben, Zufäße, Die ſich auf die erjten Unter- 
redungen der Königin mit Darnley beziehen und thörichter Weiſe, 
ſei e8 von Buchanan, fei ed von Maitland, des Effektes wegen 
hineingebracht worden fein könnten. Für wahrfcheinlich halte ich 
Dagegen eine Ausarbeitung der Crawford’ichen Ausſage unter 
Bugrundelegung des großen Briefe. Aber ich betone nod) ein- 
mal, es liegt eigentlich fein Grund vor zu der eriteren Annahme, 
daß einige willfürliche Zufäge oder Veränderungen im Briefe 
jelbft gemacht worden find. 

Breßlau Hat mit feiner Schlußfolgerung den Gegnern der 
Echtheit aller Briefe eine Waffe in die Hände gegeben, Die die- 
felben denn auch bereit3 nach Kräften auszunutzen bemüht find. 
Man wird aber gleich jehen, daß ihre Freude eine etwas ver⸗ 
frühte geweſen iſt. Schlagend und überzeugend aber — das 
will ich bier noch gleich bemerfen — und zwar jo vernichtend, 
daß Cardauns' Bemühungen daneben wahrhaft komiſch erjcheinen, 
hat Breßlau die Echtheit des furzen Glasgow - Briefed nachge- 
wiejen. Die englifche Überjegung aus Hatfieldhoufe bot ihm, 
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abgejehen von den übrigen Nachweijen, das ficherfte Mittel dazu. 
In der offiziellen englifchen Überjegung heißt es: 

„I send this present to Ledinton, to be delivered to you by 
Beton, who goeth to one day a law of Lord Balfour.“ 

Dafür hat der fchottiiche Text: 

„I send tbis be Betoun, quha gais to ane day of Law of the 
Laird of Balfouris.* 


„Es iſt völlig Far“, jagt Breßlau mit Recht, „weshalb die 
Erwähnung Lethington’3 in der jchottifchen Überfegung, welche 
Murray vder Morton anfertigen lich, weggelafjen ijt. Lethington 
war der Führer der Gegner der Königin, fein Rath hatte ihre 
Politik beitimmt, er war der Urheber der Geheinrathsafte, durch - 
welche die Königin und Bothwell der Ermordung Darnley's be- 
Ihuldigt wurden, er gehörte zu den Kommiljären Murray’3 in 
Hort. Es mußte unter diefen Umjtänden im höchſten Make un: 
bequem fein, wenn ſich aus den Klafjettenbriefen fein Einverjtändnis 
mit Maria und Bothiwell ergab; darum mußte die betreffende 
Stelle des Briefes in der zur Verbreitung beftimmten fchottijchen 
Berfion unterdrüdt werden. Daß fie in dem franzöfiichen Texte 
fteht, aus dem unfere englische Überfegung ftammt, ift faſt allein 
ein ausreichender Beweis für die Echtheit des Bricfes; bei einer 
Fälſchung desjelben würde fie ficherlich auch hier nicht gefunden 
werden.“ 

Breßlau führt nun gegen die Echtheit des großen Briefes 
vornehmlich die Dispofitionsnotizen und Crawford's Ausſage 
in's Feld. 

Die Dispoſitionsnotizen finden ſich bekanntlich zweimal: für 
jede Nacht und jeden Brieftheil; unvermittelte Sätze ohne Prä⸗ 
dikat und Verbum, nach denen alsdann die Brieftheile ge= 
fchrieben find. 

Daß die Königin, auf der Reife begriffen und ohne Sekretär, 
in beiden Nächten nicht genügendes Briefpapier befaß und das 
Notizenblatt ſchließlich zum Schreiben verwendete, kann kaum 
auffallen. Der Brief nahm doch erſt unter ihren Händen jo ge- 
waltige Dimenfionen an, Dimenjionen, vor denen ſich jeder Fälſcher 
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des Briefed wohl gehütet haben würde. Ein Fälſcher wäre nie 
auf den Gedanken des fehlenden Briefpapier gefommen, und 
jelbft wer dies für möglich hält, wird zugeben müſſen, daß ein 
Fälſcher dieſen Hyperfeinen Gedanken nicht zweimal in einem Briefe 
verwerthet haben würde. Geradezu unbegreiflich aber erfcheint 
e8, daß Breßlau die Worte: 

„remember zow of the purpois of the Lady Reres“ 
zu den Dispofitionsnotizen zählt und das Wort „remember“ 
demnach mit den wirklichen Notizen in Berbindung bringt! 

B., der ſich hier wunderbarerweife dem Einfluffe Hoſack's 
nicht entziehen kann, jchafft fich ohne Grund eine Schwierigfeit, 
über die er dann nicht hinwegfonmt. „Niemals“, jagt B., „ift 
bisher auch nur der Verſuch gemacht worden, dieſe vorlegte dieſer 
Schlußnotizen: „Remember zow.... of the Erle Bothwell“ zu 
erflären!” Die Erklärung ijt eine jehr einfache, ja fo einfache, 
daß mir eine Widerlegung Hofad’3 bisher überflüſſig erfchien. 

Der Sag „remember zow of the purpois of the Lady 
Reres“ ift ein Poſtſkriptum, ein jelbjtändiger Sat, der zum 
Briefe ſelbſt gehört. Solche Nachichriften find Maria Stuart 
eigenthümlich , fie finden ſich faſt in jedem Briefe vertraufichen 
Charakter. Auf der eriten Briefhälfte folgt eine Nachſchrift: 
„I have forgotten“ u. ſ. w. Sie fteht bier hinter den Dis⸗ 
pofitionanotizen, während das Poſtſkriptum der zweiten Brief: 
hälfte vor den Notizen fteht. Die Königin ſchrieb ihre Nach- 
ichriften eben dahin, wo noch Raum vorhanden war. Im ſchot⸗ 
tischen Texte finden wir — entiprechend den Notizen der eriten 
Briefhälfte — den Brief alſo fchließend: 

„Remember zow of the purpois of the Lady Reres. 

Of the Englismen. 

Of his mother. 

Of the Erle of Argyle. 

Of the Erle of Bothwell. 

Of the ludgeing in Edinburgh.“ 

Der Sat „remember“ etc. iſt aljo auch räumlich getrennt 
gewefen. Das Wort „remember“ fann fich jomit gar nicht — 
e3 ift mir dieſes auch von verjchiedenen Stennern der engliichen 
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Sprade beitätigt worden — auf die Dispojitiondnotizen bes 
ziehen; es hätte in Verbindung mit demjelben auch gar feinen 
Sinn. 

Daß die Königin ſich in der zweiten Nacht nicht fo genau 
an ihre Notizen gehalten hat, wird bei einem jo leidenjchaftlichen, 
in liegender Haft Hingeworfenen Schreiben niemand Wunder 
nehmen. Ein Fälfcher Hätte die zweite Briefhälfte ficher anders 
fomponirt; auch diefer Umſtand iſt ein Beweis mehr für Die 
Echtheit des Briefe2. 

Einmal zu der Überzeugung gelangt, e8 habe eine Fälfchung 
oder Einichiebung von faljchen Briefſtellen jtattgefunden, über- 
geht Breflau dann doc, etwas leicht die Bedenken, welche fich 
Dem entgegenjtellen. Wie ſich Breglau eigentlich die Fälſchung 
Denkt, ijt mir nicht ar geworden. Die Aufzeichnungen Maria’s, 
welche zu dieſem langen Briefe verwerthet wurden, waren doc) 
nicht auf zwei Blättern niedergejchrieben oder gar auf einem 
Blatte. Die ganze Erzählung vom Empfange, die vielen ein- 
zelnen Fragen und Antworten u. |. w. waren eigentlich übers 
flüſſig; mit Leichtigfeit Hätte ein weit kürzerer und ebenfo kom— 
promittirender Brief verfaßt werden fünnen. Die Länge des 
Briefes ericheint in diefem alle geradezu ſinnlos. Der Schluß 
B.'s iſt jomit ganz hinfällig, daß „Diele Notiz und die anderen, 
in deren Mitte fie fteht, Überhaupt nichts mit einem Briefe an 
Bothwell zu thun Hatten, und daß fie mit ihm erjt fünftlich in 
Verbindung gebracht find.“ 

Welcher Fälſcher ſollte ſo thöricht geweſen ſein? Das heißt 
denn doch die Gegner Maria's zu York und Weſtminſter etwas 
niedrig taxiren! 

Was nun das zweite hochwichtige Argument, Crawford's 
deposition und die wunderbare Übereinſtimmung derſelben mit 
einem kurzen Theile des Briefes anbetrifft, ſo hat Breßlau ſicher 
Hecht, wenn er jagt, der engliſche Überſetzer des großen Briefes 
Habe von Crawford's deposition nichts wiffen fünnen. „Ebenjo 
fiher aber iſt es, daß Buchanan, als er die fchottifche Über- 
fegung anfertigte, die Crawford'ſche Ausſage wörtlich benußen 
Sonnte. Ebenſo möglich aber, ja wahrfcheinlich erfcheint es mir, 
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dag Crawford feiner Ausſage die fette Geltalt an der Hand des 
langen Glasgow-Briefes gegeben hat, daß er zum mindeften bie 
Neihenfolge feiner Notizen danach bejtimmt hat. Die Ston- 
fequenzen find leicht zu ziehen. Aus der auffallenden Überein- 
jtimmung aber ganz einfach und ruhig eine Fälſchung des ganzen 
Briefes zu folgern, halte ich für ganz unberedhtigt und für ein 
ſehr gefährliches Unternehmen. 

Ich gejtehe zu, daß bier eine gewiſſe Schwierigkeit vorhanden 
und ein bisher unaufgellärtes Faktum zu enträthfeln iſt. Es 
drängt fich hier aber doch die Frage auf: wie fommt es, daß 
den engliſchen Kommifjären in Weftminfter die merfwärdige Über- 
einitimmung zwilchen dem großen Glasgow - Briefe und Craw⸗ 
ford's Ausfage nicht ebenfallg aufgefallen it, und dag niemand 
darauf aufmerkſam gemacht und Gewicht darauf gelegt hat? 

Ferner, follte fich nicht jo geiftig bedeutenden Männern, wie 
Murray, Morton und Lethington — im ;zalle hier wirflich eine 
Fälſchung beabfichtigt war — gleichfalls die Frage aufgedrängt 
haben: wird eine derartige Übereinjtiimmung und wörtliche Be- 
nugung der Crawford'ſchen Ausſage nicht gerade den Verdacht 
der Fälſchung auf uns ziehen? Mir ſcheint das unzweifelhaft. 

Als eine große Thorheit müßte jedenfall3 der Verſuch, eine 
derartige Übereinftimmung zu erzielen, — fowohl von Buchanan 
wie von Crawford — bezeichnet werden; mögen nun Änderungen 
im Wortlaut wie bei erjterem oder im ganzen Satzbau und in 
ber Reihenfolge wie bei leßterem erfolgt fein. Für ganz un 
berechtigt aber halte ich den Verſuch Breßlau's, den Grafen 
Morton, den ſpäteren Regenten Schottland’3, direkt der Fälſchung 
zu befchuldigen, eigentlich nur weil „Morton ein weites Gemiffen 
befaß, von finjterer Gemüthsart war und die Briefe, Die feinen 
Reiterpatrouillen in die Hände gefallen waren, bis zur Rückkehr 
Murray’3 und Einjegung eines Negenten in Verwahrung ges 
nonmen hatte”. Neu tft diefe Beichuldigung wenigitens. Bisher 
hatten die Anhänger Maria's — joweit mir in diefem Augen⸗ 
blick erinnerlich ift — ſtets nur Lethington als den muthmaße 
lichen Fälſcher bezeichnet, den ftolzen Morton, der den Giftmord 
als eines Schotten unwürdig verdammt hat, hat niemand von 
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jeinen Zeitgenoffen einer gemeinen Fälſchung für fähig gehalten. 
Murray’3 und Morton’ Charaktere werden überhaupt vielfach 
falfch beurtheilt. Ich muß mich ernjtlic) dagegen verwahren, daß 
meine furze Charafterijtif Morton's dazu benugt wird, ihm eine 
Fälſchung aufzubürden. In eriter Linie jtand beiden Männern 
ihre Neligion, die Herrichaft des Protejtantismus in Schottland, 
in zweiter Linie erjt ihre Macht. Gewiß iſt Morton vor feiner 
Gewaltthat zurückgeſchreckt, wenn es die Sache feiner Kirche galt. 
Aber nur injofern bejaß er ein „weites Gewiſſen“. Er war ein 
gewaltiger, wenn auch gewaltthätiger Mann, der bedentendite 
Herricher, den Schottland je gehabt, ein zsreund der Städte und 
der Bürger, welche an ihm hingen und in ihm den Wohlthäter 
de3 Landes verehrten. Die Gejandten Eliſabeth's waren voll 
Staunen und Bewunderung über die Fortſchritte, welche Schott- 
land unter jeiner Herrichaft gemacht und über das rajche Empor- 
blühen des Landes. 

Auch Kardauns jchliet ſich begierig dem Verſuche Breßlau's 
an, Morton der Fälſchung zu bezichtigen. Daß Morton zuerft 
über die Auffindung der Briefe berichtet, it ganz jelbjtverftänbd- 
fih, da ihm Dalgleiſh, der Diener Bothwell’s, eingeliefert worden 
war. Daß nicht alle Mitglieder des Geheimen Rathes beim 
Verhöre zugegen waren, enthält doch nichts Aufjallendes; auch 
wurde über alles ein Protokoll aufgenommen. Daß Morton die 
Briefe behielt, war jeine Nfliht. Sie waren von unfchägbarem 
Werthe und nur in den Händen des fünftigen Negenten oder 
des Parlaments ficher aufgehoben. Bid dahin trug Morton die 
Berantwortung dafür und durfte jie gar nicht aus den Händen 
geben. Daß an den Briefen nichts verändert worden ijt, hat 
Murray ausdrüdlich bezeugt. 

Maria Stuart hat Morton vielleicht am bitterften von allen 
ihren Gegnern gehabt, aber eine Fälſchung hat fie ihm meines 
Wiſſens nie zugetraut. Daß aud) der Herzog von Norfolf die 
Briefe für unzweifelhaft echt gehalten hat, geht mit Evidenz 
aus dem, was er gelagt und gethan hat, hervor. Als Norfolf 
vor Gericht ſtand, beichuldigte ihn Eerjeant BYarram, dab er 
bereit in York und Wejtminfter Verrath geübt, daß er im Ges 
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Heimen mit Roß und Lethington verhandelt und dem Regenten 
Schottlands die Briefe und Schriftjtüde, welche die Schuld 
Maria's unzweifelhaft bewieſen, mit Gewalt habe entreißen wollen. 

Über die Echtheit der beiden letzten Schatullenbriefe wird 
faum noch geftritten werden fünnen. Die Annahme, dag Maria 
Stuart gegen ihren Willen von Bothwell entführt worden, it 
auch von Sciern als unhaltbar zurüdgewiefen worden. Ver 
Beweis des völligen Einverftändniffes war zudem ſchon, wie 
Breplau ganz richtig betont, im 6. Briefe geliefert worben. 

Die Mittheilungen endlich, welche Murray auf der Durch- 
reife in Zondon dem Spanischen Gejandten de Silva über einen 
eigenhändigen Brief jeiner Schwefter machte, ald Beweis dafür 
anzuführen, daß zuerjt ein anderer Brief gefälſcht worden fei, 
it mehr als willfürlih. Mean vergegeniwärtige fic) doch die 
Situation und den Werth) des Berichted. Murray, der die Briefe 
noch gar nicht gejehen hatte, der, da niemand den Aufenthalt 
des auf der Reife Befindlichen kannte, nur ganz oberflächliche, 
auf — möglicher- oder vielmehr wahrjcheinlicherweiie — nur 
durch mündliche Mittheilungen Dritter, die wiederum ihre Kenntnis 
übertriebenen Gerüchten zu verdanfen hatten, beruhende Kunde 
von der Auffindung der Schatullenbriefe empfangen hatte, |pricht 
mit de Silva, einem Epanier, der ihn fehr gut mißverjtanden 
haben kann, und der nun darüber an Philipp II. berichtet! Das 
Wahricheinliche ift immer, daß der Geſandte ungenau berichtet 
hat, indem er mit Murray’3 Inhaltsangabe allerlei vermengte, 
was er anderswo gehört Hatte. Daß verichiedene Gerüchte in 
Zondon über aufgefundene Briefe Maria's verbreitet waren, fieht 
man fchon daraus, daß Trogmorton ſich veranlaßt fühlte, am 
25. Juli über die Briefe zu berichten. 

Dies führt mich ſchließlich zu dem Aufſatze im Jahrbuche 
der Görres- Gejellihaft. Wie Kardauns zu der Behauptung 
fommt, „daß ich (Grenzboten 1878 4, 363) troß meiner ſcharfen 
Bemerkungen über Petrick die Schreibart „Darley“ nicht bejtreiten 
zu wollen fcheine“, ift ſchwer begreiflich, wie allerdings vieles in 
feinem Aufſatze. Wenn Cardauns ferner die Bitte des Earl of 
Lennox um Gerechtigkeit durch die Einberufung de Parlaments 
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ſeitens der Königin für erledigt erflärt und meine Darftellung hier 
al? „ungerecht und übertrieben” verdammt, fo ift das eine ganz 
wunderliche Auffaffung der Thatjachen. Kein Wort meiner Dars 
ftellung ift zu viel: „es war dies faſt ein Hohn auf die Forderung 
Ichnelliter Iuftiz, da das Parlament erft Oſtern zufammentreten 
ſollte. . . .“ Sofortiges Handeln und Vorgehen gegen die Mörder 
ihred Gatten war die vornehmjte Pflicht der Königin gegen ich 
jelbjt und gegen die Familie des Gemordeten. Und fo fieht es mit 
faft allen Vorwürfen des Verfaſſers aus. Meine Worte: „hier 
wird, wie dies ihre eigenen Briefe bezeugen, die Leidenjchaft eine 
verbrecherifche Zorm angenommen haben“, befagen nicht, wie Car- 
dauns annimmt: Maria’3 Briefe bezeugen, daß um Weihnachten 
1567 ihre Xeidenjchaft eine verbrecherifche Form annahm, fondern: 
daß, da Maria’3 eigenhändige Briefe ihre verbrecherifche Leiden» 
ſchaft bezeugen, die Entjtehung derfelben etwa um die Weihnachts- 
zeit 1567 angejeßt werden muß. Es ijt eben ein Streit um 
Worte, menn man um jolcher Wendungen willen heftigen An⸗ 
griffen ausgeſetzt ift. 

Ferner ift die Leidenschaft und Sehnſucht der Königin nach 
ihrem Gemahle ſowohl nad) ihrer Gefangennahine als nach ihrer 
Flucht aus Lochleven ganz ficher beglaubigte. WIN C. es etwa 
beitreiten, daß Maria ımmittelbar nach Lochleven einen Boten 
an Bothwell nach Dänemark abgejendet hat mit der dringenden 
Aufforderung, zu ihr zu fommen? Ihm fcheint in der That nur 
Dasjenige mittheilenswerth, was feine Auffaſſung unterjtütt. Auch 
weiß Cardauns ebenfo gut als ich, daß du Eroc’3 Berichte nicht 
allein auf Maitland's Erzählungen beruhen‘). — 


1) Sn ber Depeiche du Croc's vom 17. Zuni 1567 (Teulet 2, 310 u. 
311) heißt e8: „Aussi que la Royne &tant mise entre leurs mains j’eusse 
pense qu’elle eut use de douceur et cherche les moyens de les contanter 
et pacifier, au contraire, après quelle fut prise en venant à Lisleboure, 
ne parla jamais que de les faire tous pendre et crucifier, et continue 
toujours; qui augmante leur desespoir, car ilz voient que, s’ilz la mettent 
en liberte, elle ira incontinant trouver le Duc son mari, et ce sera & 
recommancer: qui est l’occasion qu’elle a este transportee de nuict.... 
Au soir, je me promenay trois heures avec Ledinton etc. und dann folgt 
die Erzählung vom narire. 
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Die drei legten reports der royal commissioners on 
historical manuscripts endlich enthalten auch für die Ge— 
ihichte Maria Stuart’3 eine ganze Anzahl wichtiger Mittheilungen, 
Fingerzeige und Aktenſtücke. Mit den fünf älteren reports fünnen 
ſich diejelben allerdingg an Werth nicht meſſen. Unermeßlich aber, 
an Zahl wie an Bedeutung, erjcheinen die Materialien, welche für 
das Nevolutionzzeitalter und die Gejchichte des Protektors im eng⸗ 
liſchen Privatbefige vorhanden find. Hier liegen noch ungehobene 
Schätze, eine wahre Fundgrube für den Hiftorischen Forfcher. 

Für die Epoche Maria Stuart’3 und Elifabeth’3 jcheint mir 
noch viele® in den zahlreichen Echlöffern Schottlands zerjtreut 
und ungejammelt zu jein; manches befindet fich ungeordnet im 
roheiten Zujtande, wie 3. B. die fämmtlichen Hatton papers; 
anderes ijt den commissioners noch nicht zur Durchſicht und Res 
giitrirung übergeben worden. Wie Sir Aler. Malet aus feinem 
reichen archivalischen Befige erit einen Theil nach dem anderen 
der Qurchficht erichließt, jo werden viele Abkömmlinge der alten 
ihottifchen Familien ſich erſt allmählich ihres literariichen Bes 
jites bewußt werden. 

Bei weiten die wichtigjten Meittheilungen beziehen fi in 
report VI auf das reiche Archiv des Eurl of Moray in Dony⸗ 
brijtle Eajtle, darunter verjchiedene Schreiben des Negenten, eine 
Anzahl Briefe Maria’8 an den Commendator der Abtei St. Colmes, 
mit dem die Königin in ſehr nahen Beziehungen ſtand; Korre⸗ 
pondenzjtüde von und an Murray’3 Wittwe, darunter einige, 
in drohendem Tone gejchrieben, von Maria Stuart’3 Hand, ferner 
ein langer Brief Elifabeth’8 an den Regenten Murray „as to the 
pernicious practises of the Scotch Queen“ vom 2. Oftober 
1571, Briefe an Nau, Maria’3 an Rohan Gordon und William 
Douglas; dann in der reichen Sammlung des Herzogs dv. Argyle 
Briefe Maria’3 an Archibald, fünften Grafen Argyle, der ihr 
zur Zeit der Ermordung Darnley's jehr nahe gejtanden, und 
der auch nach Langſide lange Jahre treu zur Königin gehalten 
hat. Alle Briefe Maria’3 an Argyle, dem fie ihre geheimiten 
Gedanken mittheilt, find aus England datirt und von der Hoff- 
nung erfüllt, wieder den Thron ihrer Vorfahren einzunchmen. 
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Sie zeigen übrigens, daß die Königin ein ganz fürchterliches 
Schottiſch jchrieb, obwohl fie die Sprache mündlich vorzüglich 
beberrichte. In derſelben Sammlung finden fih auch zahl» 
reiche Briefe Elifabeth’3. In report VII iſt aus der Samm⸗ 
lung Sir Alexander Malet’3 der Bericht eines Augenzeugen her- 
vorzuheben, der jener denfwürdigen (bei Calderwood 4, 606 
und Burton 6, 24 kurz erwähnten) Firchlichen ‘Feier beiwohnte, 
welche Jakob dem Andenken feiner Hingerichteten Mutter bereiten 
wollte. 

Aus der Sammlung Molyneur möchte ich auf die Be— 
richte Wynkfield's über den Prozeß und die Hinrichtung Maria's 
aufmerffam machen?); aus der Sammlung des Earl of Sou— 
thesf auf einen Brief Maria’® vom 17. Juni 1570, in dem 
fie voller Hoffnung iſt und einen Waffenftillitand in Schottland 
wünfcht. 

Sn report VIII begegnen wir, der Sammlung des Trinity 
Colledge zu Dublin angehörig, einem Berichte an Lord Wincheiter 
über Maria’8 Hinrichtung vom Jahre 1586. Vor allem aber 
bietet die faſt unbefannte, in leßter Zeit aber vielgenannte Samm⸗ 
fung des Earl of Ashburnham aud) für die Zeit Maria’3 und 
Elifabeth’3 eine Anzahl Höchit interefianter Aftenjtüde, die nuns 
mehr von Alhburnhamplace nad) dem Britiichen Mufeum vers 
pflanzt, allgemein zugänglich geworden fein dürften, darunter 
Briefe von Paul de Foix, Jakob VI., Elifabetd, Walfingham, 
Shrewsbury, Eſſex, Budhurft, Salisbury u. a. Ich nenne ferner 
aus diefer Sammlung — obwohl nicht alle in die Zeit Eliſabeth's 
gehörend — ſechs Foliobände, aus der Kollektion von Lord Effer 
ftammend, darunter II. Verhandlungen zwilchen England und 
den Niederlanden, 1577—1648; III. zwifchen Frankreich und 
den italienischen Staaten und England; VI. höchſt interejjante 
Verhandlungen zwijchen England und Guſtav Adolf und Deutſch⸗ 
land; endlich) aus den fog. Stowe manuscripts einen eigens 


ı) Der Bericht ift auch im Befige des Dichter Lewis Wingfield. Sir 
Richard Winkfield, Dekan Lord Burleigh's, erjtattete denjelben als Augenzeuge. 
(Bibl. des Str John Selright in Beechwood.) 
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händigen Brief Cecil’8 an Lethington, Maitland’3 an Nic). Throg— 
morton, Nau’3 an Maria Stuart u. ſ. w.!). 


) Die Kunſthiſtoriker möchte ich bei diejer Gelegenheit duch auf eine be- 
deutungsvolle Jugendarbeit von Rubens aufmerkſam machen, weldje derfelben. 
Sammlung angehört. In den jog. Additional manuscripts findet ſich: Nr. 73. 
„Hiltoria von Leiden und Sterben unferes Heren Jeſu Chrifte, unferm Erlöfer; 
P. P. Rubens Er. 1598. A. M.S. ofthe sixteenth century in dark maroco 
binding. It contains seventeen highly finished paintings in Indian Ink, 
including the title page. Each design is followed by an extract from 
the gospels descriptive of the subject represented, and by a prayer and 
meditations, all in German and very neatly written; the initials slightly 
heightened with gold. The paintiugs are all inscribed with the lettres 
P. P.R. F. — On one of the fly-leaves is written: „This booke was 
given by Peter Paul Rubens to his teacher and friend Octavio Van 
Veen. — Charles Henry Van Prague. „It was purchased in the year 
1727 from the library of J. C. Vandermeer of Amsterdamm. On vellum. 
Quarto.” 


Literaturbericht. 


Die Neuordnung der Papitwahl durch Nikolaus IL. Texte und Forſchungen 
zur Geſchichte des Papſtthums im 11. Jahrhundert. Von Paul Scheffer⸗ 
Boichorſt. Straßburg, Karl J. Trübner. 1879. 

Ein Schrift wie die vorliegende darf nicht eines ungünſtigen Zufalls 
wegen in dieſer Zeitſchrift unbeſprochen bleiben, und daher unterzieht 
ſich Ref. gerne noch nachträglich dieſer Pflicht. 

Man iſt gewohnt, wenn Scheffer-Boichorft ein Problem behandelt, 
dasſelbe an dem wahren Hebelpunkt angegriffen und fo vom Grund 
aus neuartig gelöft zu ſehen. So Hat er aud) Hier die von den her 
vorragendften Forſchern nach) verichiedenen Seiten Hin erörterten 
Probleme, welche mit dem PBapitwahldefret vom Sabre 1059 und deſſen 
verjchiedenen Faſſungen zuſammenhängen, mit kaum zu erhoffender 
Sicherheit der Löſung entgegengeführt, indem er auf Grund jorgfältiger 
und umfafjfender Sichtung der handfchriftlichen Überlieferung die Texte 
möglichſt authentijch heritellte, päpftliche und kaiſerliche Faſſung derjelben 
je nad ihrem Sinne kritifch interpretirte und daraus unabweigliche 
Schlüſſe für die urjprünglide Echtheit der päpftlihen Faſſung zog. 
Man mag einen oder den andern diefer Schlüffe ablehnen oder modi⸗ 
fiziren, man mag in wichtigen Punkten von der interpretation des Vf. 
abweidyen, wie es Grauert in feinen inzwiſchen erjchienenen Auf: 
fag in dem hiſtoriſchen Jahrbuch 1, 502—602 zum Theil erfolgreich 
thut, dody wird das Verdienſt, die Hauptfrage mit entfcheidender Sicher: 
beit gelöft zu Haben, ungejchmälert dem Bf. verbleiben. Den Zert 
der päpftlichen Faſſung gründet Sch.⸗B. auf die verwandten Über. 
Lieferungen Ivo's in feiner Banormie und eined® Pariſer Coder der 
Rationalbibliothef Fonds lat. Nr. 3187 nebft ihren Ableitungen, neben 
Denen in zweiter Linie die Zerte bei Hugo dv. Flavigny und Hugo 
v. Fleury in Betracht fommen, außerdem eine Kopie in dem Sammel- 
band der Pariſer Nationalbibliothet Fonds lat. 10402 Suppl. 271; 
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alle gehen in legter Linie nur auf eine Abjchrift und zwar, wie 
Sch.⸗B. nachweiſt, recht fehlerhafte Abjchrift zurüd. Den Text der 
kaiſerlichen Faſſung gründet Vf. auf die zu einer Klaſſe gehörigen 
Überlieferungen in einem Coder des Kiofterd Floreffe, der nur nad) 
Martene’s Wiedergabe in der Ampliss. collectio benutzt werden konnte, 
und in einem Aachener Kartular; eine zweite Klaſſe bilden alle anderen 
Überlieferungen, darunter al® eine Gruppe die Terte im Regiſtrum 
von Farfa, in der Chronik desſelben Klofterd, und in zwei Abfchriften 
des Panvinius im Münchener Cod. lat. 148; diefer Gruppe naheſtehend, 
doch felbftändig, der Wiener Coder 2213, noch etwas jelbftändiger die 
Bamberger Tradition, und der Cod. Vaticanus 1984; Ref. Hatte 
Gelegenheit, außerdem noch einen Text im Coder IV B 12, 215 bis 
216 auf der Prager Univerfität&bibliothek zu vergleichen; derjelbe ge- 
hört zur eben erwähnten zweiten Kaffe, ift alfo von mefentlicher 
Bedeutung nicht, obwohl er innerhalb diefer Klaſſe auch wieder eine 
ſelbſtändige Stellung einnimmt. 

Es würde zu weit führen, wenn wir den Gang der Unterſuchung 
im einzelnen verfolgen wollten, da alle Fragen, die dabei in Betracht 
fommen, in der vollen Umfafjenheit ihrer Tragweite erörtert find, und 
zwar mit jener eindringenden Schärfe, melde die Sade aud in 
Punkten fördert, wo man nicht unbedingt mit den Reſultaten ded Bf. 
übereinftimmen fann. Als den wichtigften diefer Punkte möchte Ref. 
da3 Verhältnis der Kardinalbifchöfe und der übrigen Karbdinalfferifer 
zur Bapftwahl hervorheben, in deſſen Auffaffung ſich Sch.-B. wejentlich 
Zoepffel anfchließt; Ref. Hat bereit in diefer Beitjchrift 38, 183 mit 
Anlehnung an C. v. Weizfäder eine abweichende Anſicht geäußert 
und diefelbe Hat Grauert in feinem vorhin angeführten Auffaß neuer- 
ding? unter ausführlicher Begründung dargelegt. Damit hängt dann 
manches andere zufammen. — Was die wichtige Frage nach dem An⸗ 
theil des deutfchen Königs an der Papſtwahl betrifft, jo findet Sch.⸗B. 
in der gefälfchten kaiſerlichen Faflung des Dekretes daS Recht der 
Gutheißung des Kandidaten dem Könige zugeſprochen, in dem echten 
Dekret läßt er den Untheil desfelben unbeftimmt erjcheinen, da es im 
Hinblid auf die im Dekret felbft citirten früher gewährten Konzeffionen 
in der That nicht nöthig war, eine bejtimmte Definition des könig⸗ 
lihen Rechtes zu geben. Grauert vindizirt irrthümlich dem Vf. Die 
Meinung, die päpftlihe Faflung gebe dem Könige das Recht der Zus 
ftimmung zu der vollendeten Wahl; abgejehen davon will Grauert 
eine beftinmtere Andeutung der königlichen Kompetenz aud in dem 
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päpftlihen Dekret finden, do muß man es mindeftend für fraglich 
balten, ob die Menſchen des elften Kahrhundert® mit jener Echärfe 
juriftifcher Begriffe operirten, welche die Vorausſetzung von Grauert's 
Deutung diejer Stelle bildet. Die Anfiht Sch.-B.’s über Entftehungsort 
und :&elegenheit der faiferlichen gefälichten Faſſung findet, wenn id) 
nit irre, eine Bejtätigung durch eine Snterpolation im Text des 
Vatikaniſchen Eoder (Sch.⸗B. ©. 29 Bariantennote s): der Beftunmung, 
Daß im Nothfall der neuerwählte Bapft auch vor der Inthroniſation 
am herkömmlichen Orte die Regierungsrechte üben könne, iſt da zuge: 
fügt „ita tamen ut a nemine consecretur nisi prius a rege investiatur 
ac laudetur“; diefe Worte finden ſich faſt ganz übereinftimmend in 
den gefälihten Privilegien Leo's VII. und Hadrian's I., melde 
(nad) meiner Annahme in den Forihungen zur deutjchen Gejchichte 
15, 630 f.) im legten Viertel des elften Jahrhunderts iu den Kreijen 
der ſchismatiſchen Kardinäle entjtanden find, und wenn man einen 
Zuſammenhang zwiſchen diefen Fäljhungen und der Fälſchung des 
Bapitwahldefret3 annehmen darf, jo würde das letztere alſo dadurch 
denfelben italienischen Kreiſen zugewieſen, welche der Vf. dafür ver: 
antwortlid) machen will. 

Außer den beigefügten manches werthvolle Detail enthaltenden 
Unterfuchungen über die Sendung des Kardinals Stephan, Überbringers 
Der Konzilsſchlüſſe von 1059 nad) Deutfchland, über den Streit Bapft 
Nikolaus’ II. mit dem deutjchen Hofe und über die Anfprüche der 
Kardinalkieriler bei der Doppelwahl von 1130 bringt der Vf. ala Bei⸗ 
lage die interejjante Streitfchrift De papatu Romano zur Verthei— 
digung der faiferliden Rechte, welche bisher nur in einem verfürzten 
Terte befannt war, aus einem vollftändigeren Pariſer Codex und 
erläutert diejelbe. 

Die bejonderd überfichtlihe Unordnung des Buches erleichtert 
überall das Auffinden der einzelnen Punkte auf das danfenswertheite. 

Ernst Bernheim. 


Fünf Bücher Epigramme von Konrad Celtes. Herausgegeben von Karl 
Hartfelder. Berlin, Calvam. 1881. 


Die Epigramme des berühmten Humaniſten, deren Herausgabe 
fchon fein begeifterter Biograph Klüpfel fi) vorgenommen Hatte, find 
hier zum erften Mal nad) der Nürnberger Handichrift veröffentlicht. 
Nur ein geringer Theil der fünf Bücher war bisher befannt; außer 
den Stüden, die fich hier und dort in den Werken des Dichters zerjtreut 
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finden, Hatte Klüpfel eine Reihe von ungedrudten Nummern feiner 
Biographie einverleibt. Seine Abficht, die anftößigen Epigramme aus— 
zumerzen und durch bereit3 gedrudte zu erfegen, ift um fo weniger 
berjtändlich al8 die nunmehr vorliegende Geſammtausgabe der Epis 
gramme an Lascivität weit hinter den Amores zurüdbleibt. Hartfelder, 
der in den lebten Jahren der Geſchichte des füddeutfchen Humanismus 
fein befondered Wugenmerf gewidmet hat (Werner von Themar, ein 
Heidelberger Humanift, Karlsruhe 1880; Konrad Celtes und der 
Heidelberger Humaniſtenkreis, H. 8. N. F. 11; Mathiad von Kemnath, 
Forſchungen 22), gelangte glücklich zu dem verloren geglaubten Nürn⸗ 
berger Codex, der aus der Bibliothek der Celtis ſelbſt ſtammt und 
deſſen Korrekturen nach Klüpfel's Verſicherung von der Hand des 
Vf.s herrühren. Daß H. die von Klüpfel dem unvollſtändigen 5. Buch 
beigegebenen (37) Epigramme aus andern Werfen des Celtis mits 
abdrudte, läßt fich allerdings durch die Seltenheit der letzteren recht⸗ 
fertigen, dagegen hätten die Klüpfel'ſchen Einſchiebungen 5, 31—33 
den wenn gleich unbedeutenden Nummern der Handſchrift Pla machen 
follen, zumal fie ja leicht jenen Ergänzungen am Schluß angereiht 
werden konnten. Der Inhalt diefer Keinen Dichtungen ift der mannigs 
faltigſte: unſere Kenntnis von den Lebendumftänden, dem Charakter 
und den Anſchauungen des geiftreichen Poeten wird in der anmuthigften 
Weile bereichert, inden wir dad bunte Gedränge der ernten und: 
heitern, frommen und ſkeptiſchen, freundſchaftlichen und fatirifchen Er- 
güfje muftern. Die Form läßt freilich” genug zu wünſchen übrig; 
dafür entichuldigt der frifche Realismus, der die unvollkommene Flaffifche 
Maske nicht felten mehr als zur Hälfte Lüfte. Ein freundfchaftliches- 
Berhältnig zur volksthümlichen Literatur, zu den Mönchs⸗ und Bauern 
anefdoten tritt hier deutlicher hervor als in den übrigen Schriften des 
Celtis; manches erinnert unmittelbar an den Zon der Bebel’ichen 
Facetien. Zahlreiche Gelegenheitögedichte weihen und mit größter 
Offenheit in die Leiden und Freuden des Dichterd und afademifchen 
Lehrers ein, der auch die bedenklichen Seiten eines Poetendaſeins 
feineswegs zu verhüllen ſucht. Daß der Zert, den H. mit Sorgfalt 
behandelt zu Haben ſcheint, auch in der Nürnberger Handſchrift noch 
keineswegs die lebte Feile durchgemacht hatte, gibt ſich ſehr Häufig 
zu erfennen; wie H. in der Vorrede vermuthet, würden fich in manchen 
Bibliothefen noch handfchriftliche Ergänzungen finden laſſen, wie 3. B. 
die Zufammenftellung Celtes'ſcher Epigramme im Cod. lat. Monac. 434 
eine Reihe von Varianten bietet (vgl. auch Anzeiger für Runde der 
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deutfhen Vorzeit 1882, Col. 63; 65). Die Orthographie ift der 
modernen angepaßt worden; Druckfehler begeguen jelten; in 3, 10 
3. 3 ſtört dad: Rapophagus für Rapophagos. In den Anmerkungen 
find die nöthigften Literaturnachweife über die vorfommenden Perſön⸗ 
lichfeiten gegeben, doch hätten allbefannte Dinge, wie das Verwandt: 
Ichaftöverhältniß der Heiligen Anna zur Mutter Gottes (1, 21), füg- 
lich wegbleiben können, während in anderen Fällen, 3. B. bei dem 
Gedicht auf den 1485 bei Rom gefundenen und für antik gehaltenen 
weiblichen Leichnam (3, 40) eine Erläuterung geboten war. Auch 
die Conjekturen find zum Theil durchaus nicht überzeugend. ALS 
äußerſt mangelhaft muß aber das hbeigegebene Wegifter bezeichnet 
werden. Während bier Götternamen, die natürlich fehr Häufig vor- 
fonımen, ganz unnüg mit einem oder wenigen Citaten erfcheinen, fehlt 
eine ganze Reihe von Perjönlichkeiten; ich nenne nur, was mir auffiel: 
Upuleius, Servus (5, 25), die Pfalzgrafen Ludwig Friedrich und 
Philipp, Hechtel (5, 19), Papſt Sunocenz VII. (2, 48; 5, 19), 
Muftela (2, 79), Bolagenus (5, 37), Sturnus (5, 4). Der Claudius 
1, 83 ift niemand fonft als Ptolemäus, wogegen die Heilige Anna 
von 1, 21 mit der Nürnberger Lautenfpielerin von 2, 67 zuſammen— 
gethan wird. Auf Herzog Georg den Reihen von Baiern beziehen 
fi außer den zwei angeführten noch die gerade fehr charakteriſtiſchen 
Epigramme 2. 92—94; 3. 38; auf den kaiſerlichen Rath Fuchsmagen 
(deſſen deutfcher Name nit Fuſemann war) neben den citirten 
Nummern no 5, 4. 15. 17. Die Braccha (5, 6) dürfte faum einen 
Berjonennamen darftellen; endlich weist das Kegifter einen Fontanius 
auf, während die Überfchrift von 4. 38: In Fontanium fich auf jene 
feflliden Ausflüge der Ingolſtädter Studentenſchaft in’d Grüne 
(fontania) bezieht, die den Univerfitätsbehörden manches Kopfzerbrechen 
verurfacdhten (Prantl, Geihichte der Yudwige-MarimiliangsUniverfität 
1, 87. 95. 106). Bezold. 


Erasmus von Rotterdam und Martinus Lipfiud. Ein Beitrag zur Ge⸗ 
lehrtengeichichte Belgiend. Bon Ad. Horawig. Wien, in Kommiljion bei 
Gerold. 1882. (Sonderabdrud aus den Sitzungsberichten der Wiener Aka⸗ 
demie. 1882. C. 2. Heft. ©. 665.) 


Der Bf., durch eine lange Reihe von Arbeiten über die Gejchichte 
des Humanismus als ein tüchtiger und fleißiger Arbeiter auf diefem 
Felde hiſtoriſcher Forſchung befannt, ift feit längerer Beit mit einer 
Biographie des Erasmus beichäftigt. Es war ein glüdlidher Bufall, 
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daß im Sommer 1881 demſelben eine Handſchrift zum Kauf angeboten 
wurde, welche eine bisher unbekannte Korreſpondenz des Erasmus mit 
Martin Lipſius enthielt. Horawitz hat dieſelbe durch eine ſorgfältige 
Publikation der wiſſenſchaftlichen Forſchung zugängig gemacht. Die bei— 
gefügten Anmerkungen beſchäftigen ſich überwiegend mit der Reinigung 
des Textes, dem Nachweis angeführter Schriftſteller u. ſ. w. weniger 
wie es ſonſt die Art von H. iſt, mit dem Nachweis einſchlagender 
Literatur. Hoffentlich macht ſich der Vf. jetzt bald an die Biographie 
des Erasmus ſelbſt. Der Herausgeber hätte übrigens die Mühe 
nicht jcheuen und einen forgfältigen Index hinzufügen follen. K.H. 


Geihichte der Wiedertäufer und ihres Reiha zu Münfter. Von Ludwig 
Keller. Nebit ungedrudten Urkunden. Münfter, Coppenrath. 1880. 


Der Bf. fieht es auf Ausfüllung einer Yüde in der vaterländiichen 
Geſchichtſchreibung ab, indem er eine unparteiifche und zuverläflige 
Darftelung der Münſter'ſchen Vorgänge liefern will; er denkt dabei 
„den eriten Anfängen der Bewequng, ihrer Ausbreitung und ihren 
Erfolgen etwas genauer nachzugehen. Denn man überfehe meilt, daß 
die Münfterifhen Borgänge im Zuſammenhange ftehen mit einer tief- 
gehenden religiöfen Strömung, die in ihren Wurzeln (sic) fehr weit 
binaufreihe und in ihren Ausläufern fi) noch bis in die Gegenwart 
erhalten habe“. Wer aber fünnte das jet überfehen? Doch nur 
Solche, die mit der neueren Literatur über den Gegenstand gänzlich 
unbekannt find. Möchte man nun danach denken, das Buch fei für 
einen weitelten Leſerkreis bejtimmt, welden e8 mit dem Inhalte eben 
diefer Literatur erſt bekannt zu machen hätte, jo wäre freilid, um dies 
Publikum anzufprechen, eine gejchidtere Gruppirung und Vortrags⸗ 
weile am Plate geweſen. Fragt man aber, was zur Bereicherung 
unferer wiſſenſchaftlichen Erfenntni® durch daS Buch geichehe, jo ift 
mit Danf eine Menge interefianter aus gedrudten und ardhivalifchen 
Quellen gefammelter Einzelheiten, fowie der Abdrud von 45 Doku⸗ 
menten aus den Archiven in Münfter, Soejt, Marburg u. a. zu bes 
grüßen; der Hauptſache nach fommt aber der Tert nicht über dag von 
den Vorgängern des Vf.'s Gebotene hinaus, liefert vielmehr dad bei 
diejen ſchon VBorzufindende, fo daß die Dinge an ihrem charakteriſtiſchen 
Gepräge und ihren beftimmten Umrifjen Einbuße leiden. Die Zeichnung 
der verfchiedenen Richtungen und Stimmungen, mit denen ed die Ein- 
leitung zu thun bat, erfcheint unklar und verſchwommen gegenüber den 
eratten und treffenden Ausführungen bei Cornelius. Wie viel prägs 
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nanter tritt bei diefem die Ipezifiiche Bedeutung hervor, welche, inmitten 
der Maſſe des religidjen und fozialen Radikalismus, die Wiedertaufe 
gewann! Wenn der Vf. „im Allgemeinen“ behaupten zu können 
meint (S. 5), „daß die Täufer ſowohl in Sachen de3 Glauben? wie 
der Kirchenverfajjung eine Mittelftelung zwilchen Katholiken und 
Protejtanten einnehmen”, jo wird man einiger Unftrengung bedürfen, 
um zu entdeden, wie diefe „Mittelftellung” gemeint fei. Das Verhält- 
nid der täuferiichen Entwidelung zu Lutherthum und Zwinglianisnug 
und die verjchiedenen Stadien, die in dieſer Beziehung auf einem 
Boden durchlaufen werten mußten, auf dem das gewaltiame Wieder: 
täuferthum zu einem lofalen Siege gelangen jollte, werden keineswegs 
fo zur Anſchauung gebradt, als man nad) den Vorarbeiten, die zu 
Gebote jtanden, erwarten durfte Auch die Berfajjungsverhältnifje 
der Etadt, ihre Stellung zu Biſchof und Domkapitel in weltlicher wie 
in kirchlicher Hinfiht, und die Frage, welche Bewandtnis e3 mit 
diefen Autoritäten jeit dem Ausgang der Zmwanzigerjahre gehabt, wäre 
doch bei der Wichtigkeit dieſer Punkte für die Anfänge der revo⸗ 
[utionären Bewegung nicht jo feicht zu übergehen gewejen, als e3 hier 
geichieht. Von Einzelheiten, in denen fich der Mangel an forgfältiger 
Durcharbeitung verräth, ließe fid) noch Manches anführen, Stitiftiiches 
und Materiellee. Wie Herzog Georg von Sadjfen auf ©. 267 dazu 
fommt, als Vertreter des niederſächſiſchen Reichskreiſes genannt zu 
werden, ift nicht erfichtlih; und wenn es ©. 289 heißt, für „lange 
Jahrhunderte“ ſei Münfter durch die Kataftrophe von 1535 aus dem 
Kranze der Gemeinwefen geftrichen worden, den es einft mit Köln 
u. ſ. w. zu Ehren de3 deutichen Namens gebildet habe, jo fcheint der 
Bf. zu vergefien, dag die Etadt ſchon in der zweiten Hälfte des 
folgenden Sahrhunderts wieder zu binlänglicher Bedeutung gekommen 
war, um noch einmal, wenn aud) in ganz anderer Art als 1533—35, 
den Kampf mit ihrem Bifchof zu mwageı. 

Der Of. Schreibt ohne Voreingenommenheit für oder gegen eine 
der in Betracht kommenden Parteien; nur wäre, wenn mit vollem 
Rechte die gemeinen, bei den Münfter’schen Exceſſen wirkſamen Motive 
ftarf betont werden, doch auch die wunderbare Steigerung der geiftigen 
Temperatur befjer zu Empfindung und Verſtändnis zu bringen ges 
wejen, durch welche allein, Hier wie in der Schredenädzeit der franzöfiichen 
Revolution, die Möglichkeit des Ganzen begreiflich wird. — Eingehendere, 
zur Quellentritit gehörige Bemerkungen finden ſich nicht. Kerſſen⸗ 
broit’3 Glaubwürdigkeit hochzuftellen, wird, beſonders nad) der von 
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Cornelius geübten Kritif, Niemand beiflommen; wenn aber der Bf., 
in der Vorrede, den genannten Autor mit den Worten abfertigt: 
„Indeſſen kann ein Schriftiteler, welcher feiner Zeit von Bürgermeifter 
und Rath feiner fatholifchen Vaterftadt wegen der Entitellungen und 
Erfindungen, die er in jenem Wert zufammengehäuft hatte, mit der 
Strafe der Verbannung belegt wurde, unmöglich als zuverläffiger Autor 
gelten”, fo darf man gewiß, von dem fpeziellen Falle abjehend, zu bes 
denken geben, in melde Lage alle Hiftoriographie gerathen würde, 
wenn eine folche obrigfeitiide Maßregelung dazu Hinreichen follte, für 
alle Zeiten das Vertrauen in die Zuverläſſigkeit eines Schriftitellerg 
„unmöglich“ zu machen. W. Wenck. 


Meine Augendzeit. Bon Heinrid; Leo. Gotha, F. U. Perthes. 1880. 


Obgleich Leo es nicht direft ausgeſprochen Hat, jo laſſen doch 
fihere Zeichen darauf jchließen, daß diefed bis zur Beendigung feiner 
Univerfität2jahre reichende und im Manuffript als „Bildungsmotive 
in meinem Leben“ bezeichnete Bruchſtück einer Selbftbiographie ſchon 
von ihm ſelbſt zur Veröffentlichung beftimmt worden ift. Wuch ver- 
dient fie dieje volllommen ala die Schilderung ſowohl des Bildungs⸗ 
ganges eined bedeutenden, wenn auch einfeitig gearteten Menjchen, 
wie auch der Zujtände, unter denen er fich vollzog. Wer dieſe Auf— 
zeichnungen mit den „Sdealen und Irrthümern“ feine® nur um ein 
Jahr jüngeren und unter analogen Berhältniffen gebildeten Beitgenofjen 
Karl Hafe vergleicht, der wird fofort den Eindrud haben, daß Leo 
niemal8 zu jener reinmenſchlichen, harmoniſchen Abklärung feines 
Innern gelangt ift, die und an jenem fo fehr anmuthet. Die Spradje 
trägt auch Hier das aus feinen anderen Schriften befannte individuelle 
Gepräge: er reitet fie, nach feinem eigenen Ausdruck, wie fein Roß 
und haut fie mit Gerte und Sporen, wenn fie nicht gehorchen will; 
aber die Art, wie er von den Kämpfen und Berirrungen feiner Jugend, 
ja von der Vermwilderung und Berlumpung erzählt, in Die er eine 
Beit lang zu verfinfen drohte, hat ettwaß von dem Cynismus Rouſſeau⸗ 
ſcher Aufrichtigkeit. Die Schilderung feiner Schülerzeit auf dem Rudol⸗ 
ftädter Gymnaſium gibt ein Bild von dem traurigen Buftande des 
damaligen Schulweſens, zugleich aber auch in den Geftalten Abeken's 
und mehr noch Göttling’3 von dem wohlthätigen Umſchwung, der 
durch die neue Generation von Philologen und Pädagogen in dasſelbe 
gebracht wurde. Der wicdhtigite Abjchnitt ift der über die deutiche 
Burschenschaft, der hier aus Wagner's Staat? und Geſellſchaftslexikon 
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nochmals abgedrudt iſt. Als cin enthufinftiider Zurner und eines 
der Häupter der Burfchenichaft, ein Hausgenofje Sand's in Jena, ift 
er in das Treiben diefer jugendlichen Kreife tief eingeweiht geweſen, 
wennfchon er an den revolutionären Plänen K. Follen's und feiner 
Anhänger feinen Antheil gehabt zu Haben jcheint, und foweit jich feine 
Darftelung aus anderen Quellen fontroliven läßt, ift diefelbe durchaus 
glaubwürdig. „Daß die Regierungen in der Anordnung diejer Unters 
fuchungen ihrerſeits nur eine fittlihe Pflicht erfüllten, follte wenigſtens 
jedem von denen, die damals in Jena ftudirten und den Einfluß Jenas 
in etwas weiterem Umfange zu überjehen im Stande waren, Mar 
fein“: diejes fein Endurtheil ift nicht etwa das Rejultat feines jpäteren, 
den Schwärntereien feiner Jugend entgegengefegten politiihen Stand- 
punkt, fondern wird wohl von Keinem, der fich in diefer Zeit etwas 
genauer umgejehen bat, mehr bejtritten werden. Th. F. 


Die preußiſche Kirchenpolitit und der Kölner Kirchenftreit. Von Wilhelm 
Maurenbreder. Stuttgart, Cotta. 1881. 

An den Einleitungöworten vorliegender Schrift bezeichnet c3 der 
Bf. ald die Pflicht der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft, in den Gegenjägen 
und Streithändeln der Gegenwart Belehrung und Drientirung zu 
bieten. Im Vorworte jagt er, daß er fich ſtets die Abficht vor Augen 
gehalten Habe, als Hiftorifer und nicht als Mitglied einer aktiven 
politifhen Partei zu jprehen. Indem er jener Pflicht in Bezug auf 
das heikelſte Thema der Gegenwart nachkam, iſt ihm auch die leßtere 
Abficht zu erreichen in einer Weife gelungen, daß man fein Buch al3 
ein Muſter von Objektivität und Klarheit der Darftellung bezeichnen 
fann. Er geht bis in’3 Mittelalter zurüd und weift nach, wie allein die 
ſtarke Iandeöherrliche Gewalt der brandenburgifchen Herrfcher in ihrem 
Stammlande fowohl, wie in Kleve und Preußen es ihnen jpäter möglich 
madhte, Toleranz zu üben und die Gleichberechtigung der drei chriftlichen 
Konfeffionen zuerft in der ganzen Welt auszuſprechen. Friedrich's des 
Großen ſteptiſcher Standpunkt that dieſem Eyftem feinen Abbruch; er 
bielt e8 umjomehr für feine Pflicht, alle Kirchen und Bekenntniſſe in ihrem 
Beitande und ihren Rechten zu ſchützen. Dies that er auch in Schleſien, 
wo er den status quo religionis der katholiſchen Kirche unter Vor— 
behalt feiner Souveränitätdrechte garantirte. Die Folge diefer Politik 
war, daß im vorigen und im erften Drittel diejes Jahrhunderts volls 
kommener Friede zwifchen den Bekenntniſſen herrſchte. Friedrich Wils 
beim 111. verließ zuerft diefen Standpunkt, indem er, anftatt dem Staate 
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ſeine Autonomie gegenüber der Kirche zu wahren, 1821 mit der Curie 
in Unterhandlungen trat, auf Grund deren die Regierung thatjächlich 
auf das königliche Placet und die Direktion bei den Biſchofswahlen 
verzichtete. Auf der jchiefen Ebene fortfchreitend, unterhandelte fie 
durch Bunſen mit der Curie über die Mifchehen. Friedrich Wilhelm IV. 
gab das Placet in aller Form auf und geftattete den Bilchöfen den 
freieften Werfehr mit dem Papſte. In der jeit 1873 eingeführten 
fichlihen Geſetzgebung fieht Maurenbreder mit Recht die Rückkehr 
zur alten Tradition des preußifhen Stantd. Leider hat dem Bf. der 
2. und 3. Band der M. Lehmann'ſchen Archivpublikationen noch nicht 
vorgelegen, jo daß die Darftellung der ftaatsfirchlihen Verhältniſſe 
unter Sriedrih den Großen etwa kürzer ausgefallen ift, als es 
die Bedeutung derjelben vielleiht wünſchenswerth erjcheinen läßt. 
H. Fechner. 


Preußen im Bundestage 1851 — 1859. Dokumente der fgl. preußifchen 
Bundestagsgejandtichaft, Herausgegeben von Nitter v. Poſchinger. Drei 
Bände. Leipzig, S. Hirzel. 1882. U. u. d. T.: Publikationen aus den 
fol. preußiſchen Staatsarchiven Bd. 12. 14. 16. 


So großen Reiz e3 Haben mag, die Frage zu unterfuchen, aus 
welchen Gründen abweidhend von allen Herfommen dieje Altenftüde 
nit bloß bei Lebzeiten ihres Vf., jondern fogar, während derjelbe 
noch in voller amtlicher Thätigfeit als Leiter der deutfchen Reichspolitik 
steht, an das Licht der Öffentlichkeit getreten find, jo haben doch wir 
an diejem Orte und nicht mit ihr zu befafjen®), fondern nur nad) dem 
Werthe zu fragen, welchen dieſe Veröffentlihung für die Gefchichte 
ihrer Beit hat. Und diefer kann allerdings faun zu Hoch angefchlagen 
werden für die Beurtheilung fowohl des Staatsmannes, aus deſſen 
Feder jie ftanımen, als auch der Verhältniffe, auf welche fie fi) be⸗ 

1) Diele vielfad) aufgeworfene und diskutirte Frage mag bier ein für 
allemal beantwortet werden. Hr. v. Poſchinger hatte für die Studien zu jeinem 
Buche über preußiſches Bankweſen die Erlaubnis erhalten, im Berliner Geb. 
Staatsardiv die Alten des Bundestags einzufchen. Hier jand er die Berichte 
des Hrn. dv. Bismarck, erfannte ihre große Hiftorifche Bedeutung und brachte 
zunächſt an mid, als den Archivdirektor, die Frage, ob er jene Depeſchen zur 
Ausarbeitung eines Buches über „Bismard in Frankfurt“ benuben dürfte. 
Ich ſchlug ihm darauf vor, jtatt defien die Urkunden jelbft herauszugeben, und 
erbat, ald er fich einverjtanden erklärte, bei dem Fürjten Reichskanzler bie &e- 
nehmigung dieje Plans, welche denn auch umgehend erfolgte. Sybel. 
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den übrigen Bundesſtaaten gegenüber den Schein des Einverſtändniſſes 
mit zſterreich zu wahren, wie ängſtlich er es ſich zur Regel machte, 
etwaige Keime einer Uneinigkeit zwiſchen Preußen und Ofterreich ſtets 
mit dem Präfidialgefandten Grafen Thun unter vier Augen zu vers 
handeln, ehe er damit vor den Bund trat, jo mußte er fich doch bald 
überzeugen, daß die Anerkennung jener Gleichberechtigung von Seiten 
Hſterreichs jetzt vollftändig fehlte, dieſes vielmehr prinzipiell und konſe⸗ 
quent darauf ausging, Preußen mit Hülfe der Kleineren zu majorifiren. 
„Die Haltung des Wiener Kabinets,“ fchreibt er ſchon im Dezember 
1851, „feitbem Ofterreich durch die momentane Regelung feiner inneren 
Buftände wieder in die Lage gekommen ift, an der Politik theilzu- 
nehmen, beweilt im allgemeinen, daß Fürſt Schwarzenberg nicht damit 
zufrieden ift, die Stellung, welche die Bundesverfaflung dem Kaijer- 
ftaate bis 1848 verlieh, lediglich wieder einzunehmen, daß er vielmehr 
den Umfchwung, durch welchen Öfterreich dem Untergange nahe gebracht 
war, als Grundlage für die Verwirklihung weitausſehender Pläne zu 
benußen gedenft, analog den Erfcheinungen zu Anfang des dreißig- 
jährigen Krieges, welche den Kaifer Furz nachdem er in feiner eigenen 
Hofburg nicht ficher getvefen war, zum Herren Deutſchlands machte.“ 
Auch feine Behauptung, Kaifer Franz Joſeph trage mehr oder weniger 
Har den Gedanken einer Herftellung des habsburgiſchen Kaiſerthums 
in ſich herum, Hat die Folgezeit beftätigt. Diefem großen Ziele ent- 
ſprachen jedoch wenig die dafür angewandten Mittel, welche am Bunde 
vornehmlich in einem nad) dem Grundjah, daß der Tropfen den Stein 
höhlt, befolgten Syſteme unaudgefepter Übergriffe, welche ſich das 
Bundespräfidium geftattete, beftand und die, feitdem der aufgeblajene 
und leidenichaftlicde Prokeſch v. Oſten dasſelbe führte, den Charakter 
großer Schroffheit annahmen. Diefen mit der äußerften Wachjamteit 
entsegenzutreten, wurde ein Hauptaugenmerk des preußiſchen Gefandten; 
ed fam felbft im Echoße der fonft fo friedenzfeligen Verfammlung 
zu heftigen Scenen. „v. Prokeſch,“ Heißt es in der Revue, die er feine 
Kollegen paſſiren läßt, „dürfte in Berlin hinreichend bekannt fein; 
indes kann ich nicht umhin, zu bemerfen, daß die Ruhe und Leichtig- 
feit, mit welcher er falſche Thatſachen aufitellt oder wahre beftreitet, 
meine in diefer Beziehung ziemlich Hochgeftellten Erwartungen doc) 
übertrifft.” Höchſt arakteriftiich ift nun aber die Meinungsäußerung, 
um die Manteuffel ihn darüber erſucht Hat, wie die Entdedung einiger 
Prokeſch jehr fompromittivender Aktenſtücke taktiſch zu verwertben fei. 
Er widerräth, eine Wbberufung desfelben herbeizuführen, wenn nicht 
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laſſen, den Vorfall zum Sturz des preußenfeindlichen Miniſters zu 
verwerthen, man muß ebenſo an Ort und Stelle die Schilderung der 
an konkreten Thatjachen ſich abjpiegelnden bundestaglicden Miſere leſen, 
die für uns bereitö einen etwas vorweltlichen Charakter angenommen 
bat. Unter jo Häglichen Zerhältnifien wideln fich die ſchleswig-holſteinſche 
Sade, die Erneuerung des Zollvereind, die Neuenburger Angelegenheit 
und die des Bundesfeftungsbaus ab. Das Höchſte, worauf Bismard 
bei feinen Kollegen, von denen einzelne Porträts mit launigen Strichen 
eingezeichnet find, zählen darf, wenn er einem neuen Übergriff des 
Präſidiums energifch entgegengetreten ift, befteht in ihrem lebhaften 
Dante nah Schluß der Sigung, nachdem fie ed vorher forgfältig 
vermieden Haben, fi an den Verdienſten zu betheiligen, welche fie an 
ihm anerkennen. Es ift ein ceterum censeo Bißmard’3, man möge 
in dem politifhen Zuſammenwirken mit diefen Bundesgenofjen größere 
Burüdhaltung beobadjten, bis fich bei denfelben die Überzeugung ents 
widelt haben werde, daß fie um Preußens Gencigtheit durch ein Ents 
gegentommen ihrerjeit3 zu werben hätten. 

Bar die glüdlich erreichte Rettung des Bollvereind der erfte 
Schritt, um Preußen aus feiner Geſunkenheit auf die ihm gebührende 
Stufe wieder emporzubeben, jo führte der Gang, welchen die Ent⸗ 
widlung der orientalifchen Frage nahm, von felbft in diefer Richtung 
weiter. Je unverkennbater das Beſtreben Oſterreichs hHervortrat, 
Preußen einfach zur Heeresfolge zu entbieten, defto weniger fieht er 
einen Grund, wie Preußen dazu komme, Bolizeidienfte für Oſterreich 
gratis zu thun. Er befürwortet die Politik, im Verein mit den Koa— 
fürten von Bamberg ſterreichs kriegerifchen Ehrgeiz im Zügel zu 
halten. „Wenn ich,“ jchreibt er, „kein unbedingtes Wertrauen auf 
eine dauernde gute Gefinnung der Bamberger fee, jo fürchte ich, daß 
ihre Gefühle für und immer noch treue Hingebung zu nennen find im 
Vergleih mit denen, die Graf Buol, Bah und andere Epigonen 
fhwarzenbergifcher Bolitif, im Bündnis mit den Ultramontanen, im 
Innern ihrer Herzen für und begen.... Die Strebungen der Ultras 
montanen geben für jet mit denen des Wiener Kabinets Hand in 
Hand. Für beide ift Preußen? Macdhtftellung in Deutichland der 
jchwerfte und härteſte Stein des Anſtoßes.“ Mit Recht erblidt er 
ein bedeutendes Refultat darin, daß bei diefer Gelegenheit die Mittels 
ftaaten troß gelegentlidder perfönlider Sympatbien für Öfterreich fi 
der politiichen Führung Preußens Haben unterordnen müſſen. Er 
verbehlt aber nicht feine von der Politik des Königs abweichende 
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ſind wir am Bunde lediglich auf das Gewicht unſerer eigenen Kraft 
und auf die Kraft verwieſen, welche uns die Feſtigkeit unſerer eigenen 
Entſchlüſſe verleiht.“ 

Bei der großen Stoff: und Gedankenfülle, welche in diefen Schrift⸗ 
ftüden niedergelegt ift, ift es nicht möglich, Hier mehr als eine unvoll- 
tommene Analyje ihre Inhalts zu geben; namentlich Die größeren 
Denkſchriften wollen vollftändig und im Zuſammenhange gelejen fein. 
Ungebenden Diplomaten würde dad Buch als Lehrbuch der praftifchen 
Staatskunſt dienen können. Ta jedoch die an ſich ganz richtig gewählte 
chronologiſche Anordnung, welche dad Gleichartige auseinanderreißt, 
die undermeidliden Wiederholungen und andere es mehr zu einem 
Segenftande des Studiums als der Lektüre madjen, fo wäre ed für 
eine geſchickkte Hand eine dankenswerthe Wufgabe, für das größere 
Publikum aus diefem Stoffe und mit den nöthigen Erläuterungen ein 
Bild von „Bismarck im Bundestage* zujammenzuftellen. Eine andere 
fi von ſelbſt aufdrängende Frage ift die, ob daß hier von Bismarck 
gezeichnete Bild der Zuſtände, Vorgänge und Perfönlichleiten ein un⸗ 
befangened und der Wirklichleit entjprechendes oder ein einfeitiges, 
parteiifches, der Korrektur von der Gegenfeite her bedürftiges ſei. 
Wer dasſelbe ohne Boreingenommenheit betrachtet, wird davon Den 
Eindrud unbedingter fubjeltiver Wahrheit erhalten, aber auch die 
Probe auf feine objektive Wahrheit dürfte es beftehen. Yür den 
Verſuch feiner Widerlegung, die freilid Manchem recht erwünjcht 
fein möchte, gibt es nur ein Mittel: die Veröffentlihung der ein- 
ſchlagenden Aktenſtücke auch von Seiten Öſterreichs und der übrigen 
Gegner Preußend. Sie darf ruhigen Gewiſſens erwartet werden. 
Begierig möchte man indbefondere fein auf dad Bild von Bismarck's 
Perſönlichkeit, wie ed aus diefem Spiegel zurüdgemorfen wird. 

Th. F. 


Bur Geſchichte Medlenburg?2. 

Medlenburgifches Urfundenbud. Herausgegeben von dem Berein 
für mecklenburgiſche Geſchichte und Altertfumskunde. XII. Schwerin, in Kom- 
miffion der Stiller'ſchen Hofbuchhandlung. 1882. 

Der vorliegende Band enthält das Wort: und Sachregifter zu 
Bd. 5 biß 10. Dasſelbe ift mit anerfennenswerther Sorgfalt von 
Römer zu Grabow ausgearbeitet, demfelben Gelehrten, der fich bereits 
durch das in Bd. 11 enthaltene Perfonenregifter um das Urkunden» 
werk verdient gemacht Hat. 
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in preußijchen Dienft trat und in der Schlacht bei Prag mit der Fahne 
in der Hand den Heldentod ftarb, mit medienburgifchen und ruffifchen 
Truppen gegen das von der Elbe her anrüdende hannover'ſche Ere- 
kutionskorps unter General v. Bülow geliefert. Ein von dem General 
v. Schwerin über diejed Treffen erftatteter Bericht findet fich fchon 
in Klüver's Beichreibung des Herzogtyums Medienburg (5, 4 ff.) abs 
gedrudt; der Bf. konnte aber noch andere Duellen im Großherzoglichen 
Archiv zu Schwerin benugen, aus denen er namentlich über Formation 
und Stärke der auf medlenburgifcher Seite an dem Treffen betheiligten 
Truppen genaue Mitteilungen gibt. 


Die älteſte gefchichtliche Beit, die der Eroberung der Wagriers, 
Polaber- und Obotritenlande, wird in folgenden, zu Oſtern 1881 ver- 
öffentliten Schulprogrammen behandelt: K. Köfter, Sachſen unter 
Herzog Magnus (höhere Bürgerfchule zu Marne), Johann Nies 
meyer „dad Slawenland unter Heinrich dem Löwen” (Gymnaftum 
zu Meldorf) und Emil Sieniam 8fi, der Obotritenfürft Niklot (Gym⸗ 
nafium zu BDüffeldorf). — Eine im Jahre 1881 zu Göttingen ver- 
Öffentlihte Snaugural-Differtation von Robert Breyer behandelt 
Wallenfteind Erhebung zum Herzog von Medienburg. 


Die Großherzogthümer Medienburg in geſchichtlichen und geographiſchen 
Bildern. Bon U. Raettig. Vierte repidirte Auflage. Halle, Buchhandlung 
des Waiſenhauſes. 1880. 

Eine für Schulen berechnete Schrift, deren erſte Auflage im Jahre 
1869 in der Schulbuchhandlung zu Schleswig unter dem Titel „Zur 
Heimatöfunde, die Großherzogthümer Medtenburg » Schwerin und 
Medienburg : Strelig“ als Sonderabdrud aus dem „Baterländifchen 
Lefebuch“ erſchien. Letztere Bezeichnung fehlt zwar auf dem Titel der 
vorliegenden Auflage, findet fi aber auf den Bogenfignaturen mit 
den Worten: „Vaterländiſches Lefebudh. Anhang für Medlenburg.“ 
Den Inhalt bilden 21 Lefeftüde, von denen drei felbitändige Arbeiten 
des Vf. die übrigen aus anderen Werfen, namentlich Boll's Geſchichte 
Mecklenburgs und Raabe's Medi. Vaterlandskunde entlehnt find. Wei 
der Revifion der gefchichtlichen und ſtatiſtiſchen Abſchnitte hat der Vf. 
ed verfäumt, die feit dem Erfcheinen feiner genannten Ouellen einges 
tretenen Veränderungen zu berüdfichtigen, 3. B. wenn er noch jebt 
Neuftrelig als die „jüngfte aller medienburgifchen Städte” bezeichnet, 
nachdem in den Jahren 1876 und 1879 die Flecken Ludwigsluſt und 
Doberan zu Städten erhoben worden find. 
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Geſchichte des großherzogl. mecklenburgiſchen Jäger⸗-Bataillons Nr. 14 
vom 1. Juni 1821 bis 1. Juni 1881. Zuſammengeſtellt durch Frhrn. v. 
Langermann-Erlenkamp. Schwerin, Stiller. 1881. 

Kurze Geſchichte des großherzogl. mecklenburgiſchen Grenadier⸗Regiments 
Nr. 89. Von v. Bärenfeld-Warnow. Als Manuſtript gedruckt. 1882. 

Das ſechzigjährige Beſtehen des Jägerbataillons Nr. 14 (1. Juni 
1881) und das hundertjährige des Grenadierregiments Nr. 89 (5. Juni 
1882) gaben zur bfafjung der vorjtehend aufgeführten Darftellungen 
den Anlaß. Das erftgenannte zwanzig Bogen ftarfe Werk ift Die 
Ausführung eines dem Vf. ertheilten Auftrages, das für eine Geſchichte 
de3 Bataillond wichtige Material zu fammeln und zu ordnen. Das 
Buch ift aber nicht „Lediglich eine Zufammenftellung von Angaben der 
Alten“, wie der Vf. es befcheiden charakterifirt, fondern eine gefchickte 
Verarbeitung des forgfältig gefammelten Materials, weldje ein an⸗ 
ſchauliches Bild des Truppenkörpers im Kriege und Frieden darbietet. 
Die Friedengjahre find kurz behandelt, den bei weitem größten Theil 
nehmen die Feldzüge ein, welche das Bataillon mitmachte (Schleöwig- 
Holftein 1848, Baden 1849, Baiern 1866, Frankreich 1870—71). 
Die Beilagen enthalten Namensverzeichniffe, Verluftliften, Karten der 
verſchiedenen Kriegsſchauplätze, Marjchrouten, Skizzen der Gefechte 
felder ꝛc. Das Titelbild bringt die Uniform des Bataillond, wie fie 
im Sabre 1821 war und wie fie jegt ift, zur Anſchauung. — Gleich: 
falls in höherem Auftrage ift die „kurze Geſchichte“ des Medlenburgis 
jchen Grenadier-Regiments verfaßt. Diefelbe ift ein Auszug aus einem 
ausführlichen Werk, defjen Bearbeitung ein anderer Offizier de Regi⸗ 
ments, PBremierlieutenant dv. Voß übernommen, aber wegen feiner in⸗ 
zwifchen erfolgten Berfegung in ein preußifches Regiment nur bis zum 
Jahre 1815 Hatte ausführen können. Die Hortfegung und Vollendung 
der von ihm angefangenen Wrbeit, deren Material mühſam aus dem 
Großherzoglicden Archiv gejammelt werden muß, wurde dem auf- dem 
Titel des Auszugs genannten Offizier übertragen. Der ald „kurze 
Geſchichte“ erfchienene Auszug findet als Leitfaden für den betreffenden 
Theil der Inſtruktion im Regimente Verwendung. - Als ſpeziellen 
Theil der Geſchichte des GrenadiersRegimentd Nr. 89 wurde der Ses 
condelieutenant Brunn v0. Neergard beauftragt, die Geichichte des 
dem Großherzog von Mecklenburg⸗Strelitz ald Eontingentöherrn unter: 
ftellten 2. Bataillons genannten Regiments zu fchreiben. Derfelbe hat zu 
biefem Zwecke auch ſeinerſeits archivaliſche Nachforſchungen angeitellt, 
deren Ergebnis indeſſen bis dahin nicht an die Offentlichkeit getreten iſt. 
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Die St. Marientirde in NRoftod. Ein Beitrag zur Geſchichte des mittel- 
alterliden Badjteinbaue® in Norddeutſchland, von Wild. Rogge. Berlin, 
Prüfer. 1880. (Sonderabdrud aus Prüfer's „Archiv für kirchliche Kunft*. 
4. Jahrgang. 1880.) 

Der am 31. Januar 1882 auf der Schwelle des Mannesalters 
verftorbene Vf. bat ſich in diefer Urbeit die Aufgabe geftellt, den auf 
dem Titel genannten Bau in feiner Gejammiterjcheinung wie in den 
an demfelben vorfommenden Eigenthümlichkeiten zur Anſchauung zu 
bringen, und die Urfachen, welche auf die Form des Baues beftimmend 
einwirften, zn ergründen. Die Schrift bietet nad) einer allgemein ge- 
ſchichtlichen Einleitung eine Geſchichte und Befchreibung des Baues, 
fowie technifche Mittheilungen über denjelben und ſchließlich das hieraus 
gewonnene Ergebnid. Die beigegebenen vier Tafeln mit Zeichnungen 
enthalten Grundriß, Längen» und Querfchnitt der Kirche und einige 
Detaild, alles nach genauen Mefjungen aufgenommen und durh Maß- 
ftäbe für die Urchitelten braudbar gemadht. 


Reitauration der Façaden bed Füritenhofes zu Wismar. Bon C. Luckow. 
Roſtock 1882, 

Dem Vf., großherzoglihdem Landbaumeifter zu Roftod, war die 
Wiederherjtellung der Uußenfeite des auf dem Titel genannten alten 
herzoglichen Schloffed zu Wismar übertragen. Er gibt hier eine kunſt⸗ 
gefchichtliche Skizze ded Bauwerks und berichtet über die unter feiner 
Leitung ausgeführten Erneuerungen, zu denen aud) einige Änderungen 
im Innern des Schloſſes gehören. Auf neun Foliofeiten Tert folgen 
vier Unfichten des Gebäudes und einzelner Theile dedfelben. 


Geſchichte des evangeliihen Kirdengefanges in Medlenburg, insbeſondere 
der medlenburgifchen Kirchengejangbücher. Bon Johannes Bachmann. Roftod, 
in Kommiffion der Stiller'ſchen Hofbuchhandlung. 1881. 

Das Werk behandelt in einer Einleitung die Anfänge des evans 
gelifchen Geſanges in Medlenburg und die beiden erften mecklenburgi⸗ 
ſchen Kirchenordnungen, jo weit fie zu diefem in Beziehung fteben. 
Es bringt dann in vier Abjchnitten, die nach den vier feit den Anfängen 
der Kirchenreformation verfloffenen Sahrhunderten abgegrenzt find, 
feinen @egenftand zur Darſtellung. Anhangsweiſe wird ein kurzer 
Abriß der Gefchichte der Geſangbücher in Medienburg-Strelig, welches 
bis zu feiner Abzweigung vom Herzogthume Medtenburg-Güftrow (1701) 
an dem allgemeinen ®ange der Entwidlung auch auf dem Gebiete ber 
kirchlichen Gefangbücher Theil nahm, und des zu Mecklenburg⸗Strelitz 
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gehörigen Fürſtenthums Rabeburg gegeben. Eine fehr eingehende Er- 
örterung wird den plattdeutichen Gefangbüchern des 16. Jahrhunderts 
gewidmet. Der Bf. berichtet hier auch ausführlich Aber ein bis dahin 
unbefannt gebliebened, von ihm auf der Roftoder Univerfitätsbibliothef 
aufgefundenes, im Jahre 1525 zu Roftod bei Ludwig Diet gedrudtes 
Geſangbuch, welches wahricheiniih von dem Roſtocker Reformator 
M. Joachim Stüter feinen Urfprung ableitet. Neben der Geichichte 
des Landes: Gejangbuches findet auch die Geſchichte der beiden in Roftod 
und in Wismar eingeführten befonderen ftäbtiichen Geſangbücher Be⸗ 
rüchſichtigung. Für die ältere Zeit iſt das Bachmann'ſche Werk auch 
bezüglich der Geſchichte der Typographie von Werth. Ueber die um⸗ 
faſſenden und ſorgſamen Quellenſtudien des Vf. und die vielfache inner⸗ 
halb und außerhalb Mecklenburgs ſeiner Arbeit zu Theil gewordene 
Unterſtützung gibt das Vorwort einen Üüberblick. 


Kurze Beſchreibung und ordentliche Stammregiſter des ſtargardiſchen 
Adels. Von Bernhard Latomus. Nach einem alten Drucke von Kelner in 
Stettin aus dem Jahre 1619 neu abgedruckt. Neuſtrelitz, A. M. Gund⸗ 
lach. 1882. 


Der im Jahre 1604 verſtorbene Rektor der Gelehrtenſchule zu 
Neubrandenburg, dann zu Flensburg, Bernhard Latomus, der mit ſeinem 
deutſchen Namen von Einigen Steinhauer, von Anderen Steinmetz ge⸗ 
nannt wird, gebürtig aus Wismar, ſammelte, mit Empfehlungsbriefen 
der mecklenburgiſchen Herzoge ausgerüſtet, bei den adelichen Familien 
des Landes deren Geſchlechtstafeln und Wappen, ſtarb aber, bevor er 
die Früchte feiner Thätigkeit der ffentlichkeit übergeben konnte. Ein 
Theil des Werkes wurde erft längere Zeit nach dem Tode des Autors 
von deſſen Erben unter folgendem Zitel herausgegeben: „Urfprung 
und Anfang des in Vorzeiten hoch geehrten Ritterjtandes und daher 
entiprofjenen Comturien. Item furze Beichreibung und ordentliche 
Stammregifter aller auögeftorbenen und noch Iebenden alten und neuen 
adeligen und rittermäßigen im Lande zu Stargard eingefeflenen Ge⸗ 
ſchlechter.“ Wit» Stettin, Kelner, 1619, 4. Dieſes Werk bildet den 
dritten und lebten Theil eines größeren Werkes, welches in feinem 
erften und zweiten Theil die Adelögefchlechter der beiden anderen reife 
des Landes, des medienburgifchen und des wendifchen, enthalten follte. 
Der Hier dDargebotene Neudrud leidet, wie ohne Zweifel aud die zu 
&rımde liegende Stettiner Originalausgabe, an bedeutenden, mitunter 
den Sinn völlig entftellenden Fehlern, wie fich aus einer in Schwerin 
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vorgenommenen Vergleichung des Textes mit einem im großherzog⸗ 
lichen Geheimen und Hauptarchiv befindlichen handſchriftlichen Exem⸗ 
plar (Autographie), laut einer in den Quartalberichten des Vereins 
für Mecklenburgiſche Geſchichte ꝛc. enthaltenen Mittheilung, ergeben hat. 


Das landesherrliche Schullehrer-Seminar für das Großherzogthum Meck⸗ 
lenburg(⸗Schwerin), gegenwärtig in Neukloſter. Schwerin, Stiller. 1882. 

Die Schrift erjchien zur Feier des hundertjährigen Beſtehens der 
genannten Lehranftalt am 29. April 1882. Indem fie, nad) einer 
einleitenden Vorgejchichte, die Entwidlung der Anſtalt und ihrer Thätig- 
feit fchildert, und in alle Verhältniffe derfelben einführt, gibt fie damit 
zugleich eine Geſchichte des Volksſchulweſens in Medienburg während 
des Hundertjährigen Zeitraums, in welchem dad Seminar auf dasſelbe 
feine Einwirkung übte. Der ungenannte Vf. zeigt eine große Vers 
frautheit mit dem Gegenftande und feine Darftellung desſelben ift ges 
wandt und anfchaulid. 


Unna, Herzogin von Medienburg. Schwerin. Ein Lebensbild von Luiſe 
dv. Kummer. Vierte Auflage. Schwerin, Sandmeyer'iche Hofbuchdruderei. 1882 

Die Herzogin Anna, das einzige Kind des Großherzogs aus deſſen 
Ehe mit der Prinzeffin Anna zu Heflen und bei Rhein (F 16. April 
1865), war am 7. April 1865 geboren und ftarb in der erften Jugend⸗ 
blüthe, im 17. Vebengjahre, am 8. Februar 1882. Die Gedenfhlätter, 
weiche ihr hier von ihrer auf dem Titel genannten Hofmeifterin ges 
widmet werden, waren anfangs nicht für die Öffentlichkeit beftimmt 
und daher in erfter Auflage nur in einer bejchränften Anzahl von Erems 
plaren zur Bertheilung an die Mitglieder der großherzoglichen Familie 
und der Hofgejelichaft gedrudt. Später entfchloß man fi, die Heine 
Schrift allgemein zugänglich zu machen. 


Einige gute medienburgifche Männer. Lebensbilder, gejammelt von Julius 
Freidern v. Maltzan. Wismar, Hinſtorff. 1882. 

Die Thätigfeit des Herausgebers für diefe Sammlung war eine 
mebrfeitige. Theils find es eigene biographiiche Darftellungen, welche 
er für diejelben geliefert Hat, theild Hat er bereit vorhandene, in 
größeren familiengefchichtlichen Werken, in LBeitfchriften und Beitungen 
zeritreute Biographien und Nefrologe gefammelt und — in einzelnen 
Bällen mit einigen ergänzenden Worten — dem Werke einverleibt, teils 
hat er Andere zu felbftändigen Beiträgen angeregt. Auch feine eigenen 
Beiträge find nicht ſämmtlich erft für diefe Sammlung gefchrieben, 
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ſondern ein Theil derſelben war ſchon anderweitig veröffentlicht. Die 
Autoren der neuen und der entlehnten Arbeiten und die Druckſchriften, 
denen lebtere entnommen find, werden überall angegeben. Die ges 
ſchilderten Berfonen gehören ſämmtlich den 18. und dem 19. Jahr⸗ 
Hundert an, und auch aus dem reife der Angehörigen des lebteren 
baben nur ſolche Aufnahme gefunden, deren Leben ſchon abgefchloffen 
vorliegt. Die große Mehrzahl der Gefchilderten find den alten medien= 
burgifchen Adelsgeſchlechtern entiproffen und ftehen zu der medien 
burgiſchen Landesverfaflung in näherer Beziehung, ald Träger ftändi- 
ſcher Umter oder hoher Staatsämter oder als einfache Mitglieder der 
Korporation der Ritterſchaft. Auch die Geiftlichfeit der medlenburgis 
ſchen Landeskirche zählt in dem Werke ihre Repräfentanten: aus dem 
Anfang des 18. Jahrhunderts den Superintendenten v. Krakewitz 
(11732), den Verfaſſer des mecklenburgiſchen Landeskatechismus, und 
aus neuefter Zeit den Paſtor Flörke zu Teutenwinkel (f 1874). 
verner haben aus anderen als den alten angefeflenen medienburgijchen 
Abdelsfamilien Aufnahme gefunden: Geheim-Rath Baron v. Ditmar 
( 1795), der Vater ded am 18. April 1755 zwiſchen Landesherrſchaft 
und Ständen abgefchlofjenen landesgrundgeſetzlichen Erbvergleichs, 
Regierungsrath F. U. v. Rudloff (F1822), Juſtizrath Walther 
zu Reubrandenburg (11817), Prof. Dr. jur. Eſchen bach zu Roftod 
(71823), Landiyndifus Dr. Dreves (}1843), Geheimer Medizinalrath 
Dr. Brädner (71860). Bon den alten medlenburgifchen Adels⸗ 
familien find vertreten: dv. Baflewi und Graf dv. Bafjewig (durch je 
ein Mitglied), v. Behr (1), v. Blücher (3), v. Brandenftein (1), v. Büs 
low (1), v. Dewitz (2), v. Flotow (1), v. Grävenitz (1), Graf v. Hahn (1), 
v. Kampf (1), Freiherr v. Maltzan (2), v. Derten (8), v. Pleſſen (1), 
v. Preen (1). Im Ganzen find es 36 Perfonen, deren Lebendgang 
theils in umfafjenden Darftellungen, theils in bloßen Umriffen oder 
Bruchſtücken, je nach der Ergiebigkeit der Duellen, in dem Werke vor- 
geführt wird. Als befonderd gelungen heben wir unter den Original: 
beiträgen die dem Leben des Landraths Freiherrn Friedrich v. Maltzan 
auf Rothenmoor von dem Sohne, dem Herausgeber des Werkes, ges 
widmete pietätvolle Darftellung hervor. Auf die Auswahl der in dem 
Werke ald einige „gute“ Medienburger zujammengeftellten Perſonen 
und die Zeichnung ihres Weſens und Charakters, ſowie der Zeiten, 
in denen fie lebten und wirkten, ift natürlich” die politifche Richtung 
des Herausgebers von enticheidendem Einflufie geweſen. Der Freiherr 
J. v. Maltan ift von unbedingter Bewunderung der ftändifchen Grund⸗ 
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lage der Vertretung und ihrer Verkörperung in der alten mecklen⸗ 
burgifchen Zandesverfaflung erfüllt. Er gehörte zu demjenigen heile 
der medienburgifchen Ritterfchaft, welcher im Jahre 1866 für die Ab- 
lehnung ded Bündnißvertraged mit Preußen und im Sabre 1867 für 
die Ablehnung der mit dem konftituirenden Reichsſtage vereinbarten 
Verfaſſung des Norddeutichen Bundes ftimmte. Er wollte Lieber, wie 
er und jeine in der Diinderheit befindlichen politiichen Freunde er» 
Härten, durch ſolche Ablehnung die Selbſtändigkeit des ftaatlidhen Da⸗ 
feind der Großherzogthüner Medtenburg auf das Spiel ſetzen, ala 
fih zur freiwilligen Annahme einer aus Kopfzahlwahlen hervorges 
gangenen Vertretung und einer Bundesverfaflung verjtehen, unter 
welcher Medienburg auf das Recht zu leben und zu athmen verzichten 
müßte. Bon dieſem Barteiftandpunkte aus wurde auf einem der fol- 
genden Landtage Die ganze vom Bunde ausgehende Geſetzgebung ein 
Unglüd Medtenburgd genannt und die Yufgabe der Stände darin 
erblict, die Folgen der Bundeögefeggebung für das Land foviel als 
möglich zu paralyfiren. In den Männern diefer Richtung lebt Die 
Erinnerung, daß ihre Vorgänger im 18. Jahrhundert die abjolutiftifchen 
Anwandlungen der Landesherren erfolgreich befämpft und in dem fog. 
landeögrundgejeglichen Erbvergleih ein Bollwerk der Ständeherrichaft 
aufgerichtet haben ; fie gedenken mit Befriedigung der in der Beit nad 
dem Jahre 1848 aufgebotenen Unftrengungen, durch welche die mit 
der Landesvertretung vereinbarte, mittel® feierlichen Gelöbniſſes ber 
gründete und in volle Wirkſamkeit getretene Tonftitutionelle Staatsform 
in das Schattenreicy zurüdgedrängt und die altftändifche Landesver⸗ 
fafjung wieder aufgerichtet wurde; und berauicht von ſolchen Erfolgen 
lafjen fie fi in den Traum einer endlofen Dauer des medienburgifchen 
Ständeweſens wiegen, weldher gegenüber die gefchichtlichen Gefege der 
Umbildung der Staatdeinridhtungen, die für die Gefammtheit der Kultur⸗ 
ftaaten ihre Wirkſamkeit thatfächlich bewiefen haben, für Mecklenburg 
nicht gelten jollen. Für diefe Geſchichtsanſchauung liegt es nahe, das 
Feſthalten an der altftändijchen Verfaffung als ein charakteriftifches 
Beiden eines „guten” Mecklenburgers aufzufafjen und in den auf den 
Fortſchritt zu einem höheren, einheitlihen Staatsweſen gerichteten 
Wünfchen und Beftrebungen die Äußerungen des böfen Princips zu 
erbliden. Dieſe Einfeitigteit des politifchen Standpunfts beeinträchtigt 
in hohem Grade die politische und ftaatSrechtliche Würdigung ded Ganges 
der neueren Verfaſſungsgeſchichte Mecklenburgs und die Objektivität 
der Auffaſſung und Darftellung der an dem Krampf um die Erhaltung 
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des Patrimonialſtaats und andrerſeits deſſen Fortbildung zum conſti—⸗ 
tutionellen Staat betheiligten Perſonen. Sieht man von dieſer Ein: 
feitigteit ab, welche der Natur der Sache nach) hauptſächlich in der 
Darftellung von Perjönlichleiten der neueren Beit, aber in gewiſſem 
Grade auch ſchon in denjenigen Partien des Werkes, in denen die 
Streitigkeiten innerhalb der Ritterfchaft um das gleiche politiſche Recht 
der einzelnen Mitglieder im 18. und zu Unfang des 19. Jahrhunderts, 
fowie in den vierziger Jahren des leßteren zur Sprache kommen, 
ftörend wirft, fo wird man dem Herausgeber die Anerkennung nicht 
verjagen, daß er durch fein Werk nicht nur das Undenfen an manchen 
ebrenwerthen Mann lebendig erhalten, fondern auch werthvolle Beis 
träge zur Kenntniß der gefchilderten Perſonen und ihrer Beit ges 
liefert hat. Julius Wiggers. 


Beiträge zur Geſchichte der Mark Brandenburg aus Handichrijten der 
töniglichen Bibliothef. Von W. Wattenbach. Sigungsbericht der kgl. preus 
Bifhen Alademie der Wiſſenſchaften zu Berlin vom 8. Juni 1882, Berlin, 
Reichsdruckerei. 1882. 


Für die Erforfhung der älteren Geſchichte der Mark Brandenburg, 
obgleich iyr in den Urktundenbüdhern W. v. Raumer's, Riedel's und 
Fidicin's ein reiches Material zu Gebote jteht, fehlt es doch jo jehr 
an ergänzenden chroniftiichen Berichten, Korrejpondenzen und ähnlichen 
Schriftftüden, daß der Wunj nad) Erweiterung der geichichtlichen 
Quellen als ein fehr berechtigter und jeder ueue Fund als ein bes 
merkenswerthes Ereignis betrachtet werden kann. Die Ausfichten auf 
wichtige literarifche Entdedungen in der Mark Brandenburg find freilich 
jehr gering; um jo mehr mußte daher jene Publikation Wattenbach's 
überrafchen, welche die Mittheilung bradjte, daß in einer. Gruppe von 
Handfchriften der königlichen Bibliothek zu Berlin noch hiſtoriſches 
Material zur brandenburgiichen Gelchichte im 14. und 15. Jahrhundert 
vorhanden fei. Mit einer neuen Beichreibung der lateınifchen Hand: 
fchriften beichäftigt, fand W. in fol. 169 (A), einem Miscellanbande, ein 
Gomwolut von Urkunden und Formeln aus der Beit des brandenburgifchen 
Biſchofs Henning von Bredow (1407— 1413), und in fol. 170 (B) eine von 
dem Rotar Henning Eilen angelegte Sammlung kanoniſtiſchen Inhaltes 
auß der Beit des brandenburgiihen Biſchofs Stephan Bodeker 
(1422—1459). Undere Handichriften enthielten Dokumente verfchie- 
denen Inhaltes. Daß diefe Schriftjtüde jo lange unbekannt geblieben 
waren, dad lag an der Unvolljtändigkeit der Inhaltsverzeichniſſe der 
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Handſchriften, die man bis jetzt beſaß. Won den ebengenannten Doku—⸗ 
menten bat nun W. mehrere charakteriſtiſche Stücke publizirt. Der 
Mehrzahl nach beziehen ſich dieſelben auf die traurigen Verhältniſſe 
des Klerus, welchen gewaltthätige Edelleute und nicht minder die 
Biſchöfe von Brandenburg und Havelberg hart bedrückten. Wir 
empfangen aus diefen Mittheilungen ein fehr trübes @ulturbild, denn 
wir ſehen die hohe und niedrige Geiftlichkeit in tiefem Verfalle und 
begreifen danach vollftändig die befannte Äußerung Melanchthons, daß 
der Klerus nirgends verderbter fei ald in der Mark Brandenburg. Unter 
den biftorifhen Dokumenten ift ein Schreiben des Biſchofs Henning 
bon Brandenburg in Bezug auf feine Gefangennahme durch magbdes 
burgifche Stiftevafallen im Sabre 1407 bemerkenswerth, da es als 
Tag der Gefangennahme den Bartholomäustag (24. Aug.) angibt und 
dadurch den vom Chron. Magdeburg. genannten Barbaratag (4. Dez.) 
berichtigt. Die übrigen Stüde betreffen die Wallfahrten zum Hoftien- 
wunder in Wilönad. Sie ergänzen das handſchriftliche Material, 
weiches Breeft für feine Geſchichte des Hojtienwunderd in Wilsnack 
benugt bat. Sämmtliche publizirten Dofumente zeigen in der Er- 
gänzung und Berichtigung des theilweife defeften Textes die bewährte 
Meifterichaft des Herausgebers. Es wird daher nicht ohne Intereſſe 
fein, wenn ich auf Grund einer freundlichen Mittheilung W.'s noch 
bemerkte, daß bei weiterer Durchficht der Handfchriften fi) noch andere. 
beachtenswerthe Materialien zur Gefchichte der Mark und aud der 
Stadt Berlin im 14. Jahrhundert vorgefunden haben, deren Publikation 
noch im Laufe diefed Jahres erfolgen foll. J. Heidemann. 


Bilder aus der Altmart. Bon Hermann Dietrih8 und Ludolf Bari- 
fius. Hamburg, 3. F. Richter. 1882 

Wie die brandenburgifche Mittelmark in Fontane’? „Wanderungen“, 
fo Hat die Altmark in dem vorbenannten Werke eine für die weiteren 
Kreife des Volkes beftimmte Schilderung von Land und Leuten er- 
halten, jedoch mit dem Unterjchiede, daß hier dad Wort dur das 
Bild eine Erläuterung und Ergänzung erfährt, deren Fontane's Bücher 
ermangeln. Der Maler und der Kulturhiftorifer, beide Altmärker von 
Geburt, haben in enger Gemeinſchaft mit und für einander gearbeitet. 
Die arditektonifhen und landſchaftlichen Bilder, von Dietrich! an Ort 
und Stelle in den Sahren 1877---1882 aufgenommen, find nicht ein 
nur deforativer Schmud des Buches, fondern nah Auffaſſung und 
Ausführung vortrefflide Kunftwerte und daher mohlgeeignet, dem 
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die ſprachliche Darftellung zuweilen unflar oder mindeſtens unbejtimmt 
lautet und den Lefer in Zweifel läßt, was eigentlich gemeint ſei. So 
heißt ed ©. 28: „Von einem Elbezoll ift zuerft unter Albrecht dem 
Bären in einer Urkunde vom Sahre 1336 die Rede“. Dieſe Faſſung 
des Satzes könnte leicht den Leſer auf den Gedanken bringen, daß 
Albrecht der Bär um 1336 gelebt habe, während doch offenbar 
gemeint ift, daß eine Urkunde von 1336 der früheren Errichtung eines 
Eibezolles durch Albrecht gedenkt. S. 64 wird von dem Markgrafen 
Johann von Küftrin (geft. 1571) berichtet, daß er in politischen Dingen 
treu zu Kaiſer und Reich gehalten Habe, und Hinzugefügt: „Solche 
Gefinnung thut wohl in einer Beit, in welcher proteftantiiche Fürſten 
den ſchmählichſten Verrath an Kaifer und Reich begingen!” Welche 
Fürſten und welche Vorgänge zur Zeit jened Markgrafen find damit 
gemeint? So weit man fieht, kann fidh die Bemerkung nur auf die 
Fürſten beziehen, welche im jchmalfaldiichen Kriege die Waffen gegen 
den Kaifer erhoben. Aber war denn der Proteftantismus zu retten, 
wenn jene fich nicht zur Wehr jegten? Sa es kommt Hinzu, daß der 
Sefinnung nad) der Markgraf Johann durhaus auf demjelben Stand- 
puntte ftand, wie jene Fürjten, denn er war bereit Magdeburg gegen 
die Acht des Kaiferd zu unterjtügen, und 1552 zogen neumärtifche 
Truppen dem Markgrafen Albrecht Alcibiades zu, dem Verbündeten 
Morigens von Sachſen und dem Gegner de Kaiſers. Im Übrigen 
dürfte der zufällige Umftand, daß Johann von Küftrin 1513 in 
Tangermünde geboren ift, faum eine Lebensbeſchreibung dieſes Fürften 
in einem Buche über die Altmark rechtfertigen. — Für eine neue 
Auflage, welche das vortrefflich uusgeftattete Buch ohne Zweifel er: 
fahren wird, fei jchließlih noh ein Wunſch geäußert. Bid und 
erläuternder Text ftehen nicht innmer nahe bei einander. Die Benutzung 
des Buches könnte wejentlich erleichtert werden, wenn dem Bilde Die 
Seitenzahl des Terted und diefem die des Bildes beigefügt würde. 
J. Heidemann. 


Die Münzen Bernhard's Grafen von Anhalt, Herzogs von Sachien. 
Bon Theodor Elze. 2. Heft: Die Braftcaten Bernhard's ald Herzog von 
Sadjfen, 1180—1212. Berlin, Ernſt Siegfried Mittler & Sohn. 1881. 

Bernhard Graf von Anhalt und, nach Heinrich’3 des Löwen Sturze, 
Herzog des allerdings ſehr gejchmälerten Sachfenlandes hat in einer 
Beit gelebt, in welcher die deutſche Stempeljchneidekunft in hoher Blüte 
ftand. Dafür legen denn aud feine Münzen beredted Zeugnis ab, 
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und nachdem ihre früher beſchränkte Zahl durch mehrere in den letzten 
Jahrzehnten gemachte Funde beträchtlich angewachſen, lag der Ge: 
danke nahe, fie alle in Bild und Schrift zu ſammeln. Dieſen Ges 
danken Hat der Bf. zur Ausführung gebracht, veranlaßt durch das 
fiebenhundertjährige Münzjubiläun des herzoglichen Hauſes Anhalt im 
Sabre 1870. Wenn er aber dasjelbe ald einen in den Unnalen der 
Numismatik noch nicht vorgelommenen Fall bezeichnet, jo bedarf dies 
etwas der Einſchränkung; denn das Haus Sachſen hat Münzen feines 
Ahnherrn Konrad v. Wettin (1130-56) aufzumweifen, und die Münzs 
reihe des badijchen Fürſtenhauſes geht fogar biß in die letzten Jahre 
des 10. Jahrhunderts Hinauf, wo Berthold mit dem Namen Königs 
Otto III. prägte. 

Bernhard's Münzen jondern fich nad) zwei Richtungen Hin: 1. in 
Brakteaten und zweijeitige Denare, 2. in die, welde er als Graf 
(1170 — 1180), und in die, welche er nach erlangter Herzogdwürde 
(1180 — 1212) Hat fchlagen laſſen. Die bisher erjchienenen zwei 
Hefte behandeln nur die Brakteaten. Unter diejen find felbftredend 
die mit dem Grafentitel (eine mit COMES A., alſo Anehaldensis 
oder Ascherslevensis) die an Yahl geringeren, zahlreicher die mit 
DVX, während die mit bloßem Namen und die fchriftlojen fich auf 
beide Epochen vertheilen. An Schönheit und namentlid an Mans 
nigfaltigkeit fuchen Bernhard’3 Gepräge ihre® Gleichen, und an 
Zahl fommen ihnen weder die feined Vaters Albrecht des Bären, 
noch ſeines Bruders Otto's I. von Brandenburg oder feines Zeit- 
genofien Otto's des Reichen von Meifen, am allerwenigften die 
feiner Brüder Hermann v. Orlamünde und Dietrich v. Werben im 
entfernteften gleich; denn nicht weniger als 67 feinen Namen tragende, 
und 19 jchriftlofe oder bloß mit DVX bezeichnete werden uns vor- 
geführt, während Nr. 19 (mit COME) Bernhard’s Sohne, dem 
Grafen Heinrich I. von Unhalt, und Nr. 88 (mit 4 Seeblättern oder 
Herzen) der Graffchaft Brena zugehört. An Fülle der Gepräge ift 
ihm nur etwa der funftfinnige Magdeburger Erzbifchof Wichmann zu vers 
gleichen; mit Recht wohl folgert der Bf. aus den in Rede fteyenden Ges 
prägen fowie feinen verwandichaftlichen Beziehungen — Bernhard war 
Schwiegerfohn des Landgrafen Ludwig v. Thüringen, und fein Sohn 
Heinrich ift als Minnefänger befannt — ſowie aus dem 1198 ihm 
gemachten Angebot der Raiferfrone, daß er aud durch Geiftesgaben 
bervorgeragt haben müfje. Auf den Münzen zeigt fih Bernhard meift 
als Krieger und ftehend, oft auch zu Roß, einige Male figend, und 

10* 
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bisweilen im Bruftbilde; ald Ausnahmen erjcheinen zweimal blos archi⸗ 
teftonifche Darftellungen. Am merkwürdigften ift Nr. 20, denn bier 
erbliden wir Bernhard — DVX BERN lautet die Infchrift — fißend, 
zu feinen Füßen den Löwen, zwiſchen zwei Vaſallen, von denen der 
zu feiner Rechten ein Schwert, der zur Linken eine Sahne emporhält, 
der Herzog erhebt die Nechte zum Schwur und faßt mit der Linken 
die Fahne. Gewiß mit Recht fieht Elze Hier den Herzogsichwur vers 
ewigt, wohl die einzige Darſtellung eines ſolchen Ereignifjes auf Münzen. 
Der Löwe, der hier gleichfam gebändigt erfcheint, fpielt auch fonft 
auf Bernhard's Geprägen eine Rolle, denn auf Nr. 73 dient er ihm 
gewilfermaßen als Lehne feines Site, indem er ihn an Hald und 
Schweif faßt, und eine bejonderd häufige Art (Nr. 86) hat ihn zum: 
alleinigen Gepräge, als babe fi Bernhard damit als rechtmäßiger 
Nachfolger Heinrich's des Löwen auögeben wollen, dejjen Brakteaten 
meiftend dies fein Sinnbild tragen. Der durch Schönheit und Inſchrift 
außgezeichneten Nr. 7 Taf. I (1. Hefte) BERNHARDVS DENARIVS 
COTNE jdließen fi bier Nr. 74 und 78 an, weldye und mit den 
Buchftaben V und VI Hinter dem Herzogdnamen eine zweite Münz⸗ 
ftätte, Wittenberg, zu ertennen geben. Auch die Umfchriften Bernhardus 
sum ego ımd Ähnliche find bemerkenswerth, mehr aber noch die von 
Nr. 87 und 84, weldde und mit zwei Müngmeiftern Helmolduß und 
Burchardus Helt befannt maden. In blos numismatischer Beziehung 
wäre noch manches andere zu erwähnen, für eine Hiftorifche Beitjchrift ge= 
nügen aber diefe Andeutungen um darzutbun, welch eine wichtige 
Duelle zwar nicht ſowohl für beftimmte hiftorische Daten, wohl aber für 
die hiſtoriſche Anſchauung diefe Münzen find. Wohlberechtigt ift daher 
der Wunſch, daß diefe von Fleiß, Beleſenheit und Geſchmack zeugende 
Arbeit bald durch das dritte Heft, welches die zweijeitigen Münzen nebft 
Nachträgen bringen fol, ihren Abſchluß finden möge. Dannenberg. 


Friedrich Zaubmann. Ein Kulturbild zumeiſt nad) handſchriftlichen 
Quellen. Bon 5.8. Ebeling. A. u. d. T.: Zur Geichichte der Hofnarren. 
Leipzig, Johannes Lehmann. 1882. 


Der Bf. Hat fih der Mühe unterzogen, was an gedrudtem und 
handſchriftlichem Material über feinen Helden aufzutreiben war, zus 
fammenzutragen und zu verarbeiten. Während bisher unſer Urtheil 
über Taubmann auf Ebert’8 Biographie (1813) berubte, welche wiederum 
faft ganz aus des Wittenberger Profefjord Fr. Schmied feinem Kollegen 
gehaltener panegyriihen Gedächtnisrede fchöpft, ift ed dem Bf. ver⸗ 
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wobei die Pointe de8 leoninifchen Verſes, der Reim, ganz verlorem 
geht. Nur um zu zeigen, daß, wenn einmal überjegt werden jollte, 
diefen beizubehalten fein Ding der Unmöglichkeit ift, fei hier die Ver- 
beſſerung gewagt: 
Komme uneingeladen, mit Dir zu theilen den Braten. — 
Weil Du geladen Dich Haft, biſt Du mwilllommen als Gaſt. 
Das Karl V. zugefchriebene Wort 
Unus homo nubis scribendo prodiderat rem 
lautet in E.'s Überfegung: 

Ein Menſch Hat mir dad Reich allein mit der Feder verlängert (!). 
und die Replik auf die Anrede Tu mihi non videris Catholicus: Non, 
enim malo esse quam videri: „Nein, denn nicht3 ift jchlimmer denn 
ſcheinen.“ Wer nit im Stande ift, ein einfaches Quartanerfägchen 
ohne grobe Schniter zu überfegen, der follte ſich auch nicht vermeffen, 
über Taubmann als Editor des Plautus und Virgil (eine Note belehrt, 
daß es jetzt Vergil heißt) ein Urtheil abzugeben. Th. F. 


Die Entftehung der fonftitutionellen Verfaſſung des Königreichs Sachſen. 
Bur Feier des fünfzigjährigen Beitehens der Verfafiungsurtunde vom 4. Sch- 
tember 1831. Im Uuftrage der kgl. Staatöregierung von L. D. v. Witz⸗ 
leben. Drud von B. G. Teubner in Leipzig. 1881. 


Hätte nicht Ref. feit einer Reihe von Jahren gegen die Redaktion 
die Berpflihtung übernommen, die Erfcheinungen auf dem Gebiete 
der ſächſiſchen Spezialgefhichte in diefer Beitfchrift zur Anzeige zu 
bringen, fo würde er fi) ganz gewiß der Yufgabe, da3 vorliegende 
Buch bier zu beiprecdhen, ebenfo entziehen, wie er dies bereit3 andern 
Orts gethan Hat. Denn was fich über dasfelbe fagen läßt, ift im 
höchſten Grade unerfreufih und peinlich und wird Died noch mehr 
durch den Umstand, daß der Vf. ſeit der Veröffentlichung ded Buchs 
aus der Reihe der Lebenden gefchieden if. Die Miene, die ſich ders 
jelbe im Vorwort gibt, feine amtliche Stellung als Direftor des kgl. 
ſächſiſchen Hauptſtaatsarchivs und der Charakter des Buchs als einer 
offiziellen, im Auftrage der Regierung verfaßten Feitichrift müfjen den 
des Inhaltes unfundigen Lejer mit Nothiwendigleit zu der Annahme 
leiten, daß er hier eine willenichaftliche und aus den urſprünglichen 
Quellen gejchöpfte Darftellung vor fi hat. So natürlich aber eine 
ſolche Vorausſetzung ift, jo wenig entipricht ihr der Sachverhalt. Das 
Ganze ift, abgefehen von einigen fehr breit gehaltenen Mittheilungen 
über die Verhandlungen, welche dem Erlaß der Verfafjung von 1831 
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unmittelbar vorausgingen, eine ebenfo oberflädhliche als unjelbitändige 
Kompilation aus gedrudten Büchern, aus den allgemein befannten 
Werten über ſächfiſche Geſchichte, vor allem aber, was die Entwidiung 
des fächfiichen Ständeweſens betrifft, aus Haußmann’3 Beiträgen zur 
Kenntnis der kurſächſiſchen Landesverſammlungen, drei Bändchen, 1798 
bis 1801. Wo Haufmann Fehler Hat, da Hat fie v. Witzleben aud), 
wo fich bei jenem Lüden finden, 3. B. in dem Landtagdverzeichnis, 
da auch bei diefem. So weit geht die Bärtlichleit des Vf. für feinen 
Gewährdmann, daß er felbit feine Quellencitate aus demfelben entlehnt 
und infolge davon 3. B. den Annal. Saxo, wie diejer vor 90 Sahren, 
nach der Ausgabe in Eccardi Corpus Hist. med. aevi, das Chronicon 
Montis Ser. nach Mencke citirt. Seinen völligen Mangel hiſtoriſchen 
Berftändnifjes belegt der Vf. durch eine Reihe der naivſten Ausſprüche 
im Stile ded auf ©. 65: „Die alte ſächſiſche Ständeverfaflung tft 
fein aus einem Guſſe hbervorgegangenes Werf, jondern nad) und nad 
entjtanden ꝛc. 2c.“; und zur Kennzeichnung jeiner Quellenkritik genügt 
ed, daß er feine Angaben über die angeblihen LZandtage unter Mark⸗ 
graf Dtto und deifen Nachfoigern in ausführlichen Citaten aus U. Weck's 
Beichreibung von Dresden 1680 ſchöpft. Den Maßſtab der Kritif an 
die von ihm vorgetragenen Anfichten zu legen, ift Schlechthin unmöglich. 
Nicht die Verſchwendung der fplendiden Audftattung an einen zum 
größten Theil völlig werthlofen Inhalt ift das Beklagenswertheſte, 
fondern daß die jchöne und wohlmeinende Abſicht der kgl. Staats⸗ 
regierung, dad Jubiläum der Verfaſſung auch durch ein literarijches 
Denkmal zu verherrlichen, durch die Ausführung in ihr Gegentheil 
verfehrt worden ift. Th. F. 


Johann Baul Freiherr dv. Falkenſtein. Sein Leben und Wirken, nad 
feinen eigenen Aufzeichnungen herausgegeben von 3. Bepholdt. Drespen, 
N. v. Zahn. 1882. 

Eigenhändige Aufzeichnungen Falkenſtein's, ala Feſtgeſchenk zum 
fünfzigjährigen Ehejubiläum für feine Gattin niedergeichrieben, tragen 
diefeiben diefem Bwede entiprehend in der Hauptfadde auch nur den 
Charakter der Erinnerungen aus dem Privatleben; aus der amtlichen 
Thätigkeit des Bf. ald Kreisdirektor in Leipzig und fpäter als Minifter 
werden nur einige Einzelheiten geftreifl. U. a. nimmt er daß Ber: 
dienft, einen der Göttinger Sieben, Ulbrecht, nach Leipzig gezogen zu 
haben, für fi in Anſpruch; feine beigefügte Bemerkung, nur Dahl: 
mann’ Hartköpfigkeit und Eitelkeit babe einzig und allein die Schulb 
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getragen, wenn es nicht geglückt ſei, auch dieſen für die Leipziger 
Univerſität zu gewinnen, ſtimmt jedoch nicht mit Springer's Darſtellung 
dieſer Angelegenheit. Überhaupt trägt das wenige über öffentliche 
Verhältniſſe Gejagte eine fturk fubjeltive Färbung; dad Jahr 1866, 
wo Falkenſtein als Mitglied der Landeskommiſſion fungirte, ift ab- 
fihtlid mit Stillſchweigen übergangen. Falkenſftein's Thätigkeit ift 
für da8 Innere Sachſens bedeutfam genug geweſen, um zu wünfchen, 
daß dieſelbe eine eingehende Beleuchtung erfahre; gegenwärtig dürfte 
dazu freilih noch nicht die Zeit gelommen fein. Was der Her— 
ausgeber diefen Blättern hinzugefügt bat, ift ohne Bedeutung. 
Th. F. 


Die Bähringer in Baden. Von Fr. v. Weed). Illuſtrirt von 9. Göß. 
Karlsruhe, Braun. 1881. 

Das ſchön ausgeitattete Werk, eine Feitfchrift zur jilbernen Hochzeit 
des großherzogliden Paares, bietet eine populäre Darftellung der 
Geſchichte des badiſchen Fürftenhaufes. In gewandter Darftellung, 
die übrigens vielleicht weniger Fremdwörter haben könnte, gibt der 
Bf. den Inhalt der zahlreichen Einzelforſchungen über dieſen Gegen⸗ 
ſtand wieder. Weſentlich Neues enthält das Werk nicht, wie das auch 
gar nicht in der Abſicht des Vf. gelegen hat. Vielleicht hätten bei der 
Darſtellung von Bertold J. und ſeinen Söhnen die Forſchungen Meyer's 
v. Knonau und ſeines Schülers Henking noch berückſichtigt werden 
können. Beſondere Anerkennung verdient die klare Behandlung der 
verwickelten genealogiſchen Verhältniſſe, bei denen der Vf. ſeinen Haupt⸗ 
zweck nie aus den Augen verloren und ſich alles unnöthigen gelehrten 
Beiwerkes mit Recht enthalten hat. Die badiſche Literatur hatte bis 
jetzt keine Arbeit, aus der man ſich ſo raſch über den behandelten 
Gegenstand orientiren und belehren konnte. Bu beſonderer Zierde 
gereichen den Werke die künſtleriſchen Zugaben von Götz, die nur eine 
ungerechte Kritif weichlich und überladen nennen konnte. xx. 


Die kirhengeihichtlicye Bedeutung der Megierung Karl Friedrich's von 
Baden. Bon Ad. Hausrath. Heidelberg 1882. (Heidelberger Univerfitäts- 
ſchrift.) 

Der Bf, dem die reihen Schätze des Karlsruher Archivs zu 
Gebote ftanden, Hat mit befannter Meifterfchaft eine anziehende Dar: 
ftellung feined Themas gegeben. Der edle Fürſt, der Schöpfer des 
Großherzogthums, defien „veligiöfe Richtung und geiftige Heimat durch 
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Die badiſche Societas latina. Von Heinrich Funk. (In der Feſtſchrift 
zur 36. Verſammlung deutſcher Philologen und Schulmänner zu Karlsruhe.) 
Karlsruhe, Braun. 1882. 


Der badiſche Oberfchulrath begrüßte die PHilologenverfammlung 
in Karlsruhe mit einer Feſtſchrift, in welcher ſechs wifjenjchaftliche 
Arbeiten von badifhen Gymnaftalprofefforen zufammengeftellt find. 
Die oben erwähnte Urbeit von Funk ift finnigerweije an den Anfang 
geftellt worden, da fie einen für das badiſche Land wichtigen Gegen» 
ftand behandelt. Der Bf., welcher fich bereits Durch eine forgfältige 
Darftellung über die Schuljahre des großen Philologen Auguſt Bödh 
vortheilhaft befannt gemacht Hat, läßt ed auch in diefer Urbeit nicht 
an Sorgfalt und Fleiß fehlen. Er Hat hauptſächlich aus archivaliſchen 
und handſchriftlichen Quellen geſchöpft. Die Societas latina, welche 
mit dem Karldruher Gymnafium verbunden war, ift, wie fo vieles 
Trefflide in Baden, eine Stiftung des hochverdienten Markgrafen 
Karl Friedrich, des Stifterd de3 Großherzogthums. Eine Reihe be- 
deutender Namen, von denen beifpieläweife nur Bvedh und Hebel 
genannt fein mögen, ericheint unter den Mitgliedern der Gejellichaft. 
Der Bf. hätte vielleicht mehr betonen dürfen, daß der urjprüngliche 
Zweck der Gefellihaft, die Fertigkeit im mündlichen Gebrauch der 
lateinifhen Sprache, mehr und mehr in den Hintergrund trat, und 
wenn auch für die Sigungen die fateinifhe Sprache die offizielle 
blieb, doch die ftoffliden Intereſſen den urſprünglichen Zweck der 
Societas verdunfelten oder fchließlich faft ganz verdrängten. xx. 


Das Heidelberger Schloß in feiner kunſt- und kulturgeſchichtlichen Be- 
deutung. Bon 8. B. Starf. Sonderabdrud aus „Quellen zur Geſchichte 
des Heidelberger Schloſſes“ von M. Rofenberg. Heidelberg, Winter. 1881. 


Das Heidelberger Schloß iſt nicht nur eine der fchönften und 
größten Ruinen Deutſchlands, es hat auch ein bedeutendes gefchicht- 
liches Intereſſe. Jahrhunderte hindurch war es der Sig der Kur⸗ 
fürſten von der Pfalz, des glänzendſten und bedeutendſten Fürſten⸗ 
hauſes in ganz Südweſtdeutſchland. Die einzelnen Theile der groß- 
artigen Anlage erzählen ein gute? Stüd pfälzifcher Geſchichte, die ſtellen⸗ 
weife zur deutſchen Geſchichte wird. Der von Rojenberg veröffentlichte 
Aufſatz Stark's ift nur ein Abdrud der Urbeit, welche in dieſer Beits 
ichrift (6,93) erfchienen und die damals nicht ohne Widerfpruch geblieben 
it. Wer die eigenartige Stellung und Begabung S.'s kennt, wird 
fi darüber nicht wundern. ©. gehörte zu den Archäologen älterer 
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Schule, die ohne die ftrenge und kritiſche Methode der Neueren ihr 
wiſſenſchaftliches Ziel vorzugsweiſe in der allgemeinen Anregung und 
äfthetifchen Würdigung der Kunſtwerke erblidten. Da wird denn 
manche Hypotheſe gewagt, die bei genauerer Einfihtnahme der Quellen 
oder bei forgfältiger Befragung der Techniker nicht aufgeftellt worden 
wäre. Man darf geipannt fein, wie fi Rofenberg, der feit Jahren 
der Erforfhung des fchönen Schlofjes feine Zeit und Kraft widmet, 
und von dem wir bald eine Monographie darüber zu erwarten haben, 
fih zu dieſer Arbeit feines Lehrers ſtellt)). Schwerlich wird er ihr 
in allem beipflichten können. Der Werth der S.'ſchen Publikation, der 
hauptfächlich in der Anregung der hier in Betracht fommenden ragen 
beftebt, fol übrigens nicht verfannt werden. xx. 


Hexen in der Landvogtei Ortenau und Reichsſtadt Offenburg. Von 
Fr. Bolt. Lahr, Schauenburg. 1882. 


Herenprozefje und fein Ende, und hier noch gar ein ganzed Buch 
von 154 Seiten. Sonft macht fich diefe Literatur mehr in den Zeits 
ſchriften der Lofalhiftorifchen Vereine breit. Der ®f., welcher hiſtoriſcher 
Autodidakt zu fein fcheint, rühmt in der Einleitung von fi: „Vor⸗ 
handene Werke über Herenprozefle habe ich in ftrenger Zurüdhaftung 
feine gelefen, um bloß unter den Eindrude des mir vorliegenden 
Stoffes zu ſtehen.“ Jedenfalls ein fehr bedenkliher Standpunft für 
einen Hiftorifer! Das Bud) ift ganz aus ungedrudten Quellen geichöpft 
und zeichnet ſich durch frifche und anſchauliche Darftellung auge. Doch 
dürfte zu fragen fein, ob überhaupt da8 Meer von Darjtelungen 
über diefen Gegenftand noch vergrößert werden joll, wenn der dar: 
gebotene Stoff nicht die Eache in irgend einer neuen Beziehung er—⸗ 


feinen läßt. xx. 


Sreiburger Diöcejan-Arhiv. Organ des Firchlich-hijtoriichen Vereins für 
Geſchichte, Altertyumstunde und chriftlihe Kunſt der Erzdiöcele Freiburg mit 
Berüdfihtigung der angrenzenden Diöcefen. XV. Freiburg i. Br., Herder. 
1882. 


Neben mehreren Arbeiten, welche bloß lokalgeſchichtlichen Werth 


haben, enthält der Band auch Stüde von allgemeinerem Sntereffe. 
Dazu gehört befonderd der Auffap von J. König, Walafried Etrabo 


ı) Diefe Arbeit ijt feitdem erſchienen und joll fpäter beiprocdhen werden. 
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und fein vermeintliche Tagebuch. In verjchiedenen gelehrten und 
nicht gelehrten Büchern, Beitfchriften u. |. w. ift von einem Tagebuch 
zu lefen, das der berühmte Walafried Strabo von Reichenau gejchrieben 
haben fol. Kehrein machte in feinem „Überblid der Geſchichte der 
Erziehung“ ©. 85 aus dem Tagebuch gar noch ein Jahrbuch. Natürlich 
Dat auch ein fo unkritiſches Wert wie die Geſchichte der Pädagogik 
von 8. Schmidt die obigefAngabe. Es ift nun fehr vergnügli und 
für die Gegner der hiſtoriſchen Kritik ſehr lehrreich zu lefen, wie 
König nachweift, daß dieſes angebliche Tagebuch) des alten Walafried 
Strabo nicht? ift als eine Literarifche Beilage zum Jahresbericht der 
Erziedungdanftalt MariasEinfiedeln, welche ein gewifler P. Martin 
1856—1857 verfaßt hat. Sapienti sat. Werthvoll ift auch .die neue 
Ausgabe des Rotulus Sanpetrinus durh Fr. v. Weed. Bis jept 
mußte man fi) mit der unkritiſchen Ausgabe Leichtlen’3 bebelfen, der 
insbefonderd auch den Nachweis der Ortsbezeichnungen unterlafjen 
hatte. Die „MittHeilungen aus dem dv. Röder'ſchen Archive“ 
find fo fragmentarifch, daß fie vielleicht befjer, wenigſtens in diefer 
Geftalt, ungedrudt geblieben wären. xx. 


Beitfchrift der Gefellihaft zur Beförderung der Geſchichts⸗, Alterthums⸗ 
und Volkskunde von Freiburg, dem Breisgau und den angrenzenden Land- 
Ihaften. 5. Heft. Freiburg i. Br. Stoll u. Bader. 1882. 


Das Heft, mit welchem der 5. Band diefer Beitfchrift abfchließt, 
enthält vier Urbeiten. Woran fteht: Der Bauernkrieg in der Ortenau 
im Jahre 1525 von K. Hartfelder. Über diefes Thema bietet dag 
befannte Werk Zimmermann's über den Bauerntrieg nur dürftige 
Notizen, die zum Theil noch unrichtig find. H. macht nun den Ver⸗ 
ſuch, auf Grund eines reichen, in Karlsruhe befindlichen Altenmaterialg 
und der im Straßburger Urkundenbud von Hand Bird veröffentlichten 
Quellen eine eingehende und vollftändig neue Darftellung der Bewegung 
in der Ortenau zu geben. Da in einem Theile diefer Landſchaft eine 
friedliche Beilegung der Angelegenheit gelang, fo hat die Darftellung 
mehr als bloß lokale Bedeutung. Die nächite Arbeit von Ph. Ruppert 
„Ein badiſcher Hexenrichter“ fchildert auf Grund von ardivalifchen 
Forſchungen die Thätigfeit von Dr. jur. Matern Eſchbach, der ala 
Rath des Markgrafen Wilhelm von Baden⸗Baden in den Jahren 
1628—1630 das traurige Amt eines Herenrichterd mit Eifer verwaltete. 
Der ftädtiiche Arhivar U. PBoinfignon berichtet über den ausge⸗ 
gangenen Ort Innikofen im Breisgau, welhen noch Wartmann in 
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ſchönes Zeugnis von dem lebhaften Intereſſe, welches die Bewohner 
ter Bodenſee⸗-Landſchaft für die Geſchichte ihrer ſchönen Heimat 
Degen. xx. 


Die öftlichen Aipenländer im Inveititurftreite. Von Franz Martin Mayer. 
Innsbruck, Wagner. 1883. 

Bei dem Aufſchwung, den die Hiftoriihen Studien in unferen 
Tagen in Ofterreih genommen haben, muß ed als merkwürdig er- 
fcheinen, daß fih die Forſchung ſchon feit Dezennien von der Be⸗ 
arbeitung einer jo wichtigen Periode fern Hält. In Bezug auf Sichtung 
und kritiſche Behandlung des urkundlichen Materials ift noch außer: 
ordentlich viel zu thun und von den biographifchen Denkmälern, welche 
in die Periode gehören, die das vorliegende Buch behandelt, muß man 
vieled in veralteten Ausgaben ſuchen. So ift man beifpielöhalber in 
Krain faum über die Unfänge zur Zujammenftellung eined Urkunden 
buches hinausgekommen. Auch an darftellenden Werken über die Ver: 
hältnifje der Öftlihen Ulpenländer zur Zeit des Inveſtiturſtreites fehlt 
es, wenn man von den Heineren Ürbeiten des verdienftuollen Stülz 
oder Schmued’3 abfieht. Das befannte Buch Büdingerd reicht nicht 
bis an diefe Zeiten heran, und W. v. Gieſebrecht hat in feiner Ge⸗ 
fhichte den Gegenstand naturgemäß nur ftreifen können. Unter ſolchen 
Umftäuden wird man die vorliegende Arbeit, welche die Entwidlung 
der öſtlichen Alpenländer während der Jahre 1050—1150 darftellt, 
recht willlommen heißen. Gliederung und Darftelung ded Stoffes 
ift volllommen ſachgemäß und dürfte nach allen Seiten hin befriedigen. 
Daß die Behandlung der kirchlichen Verhältniſſe in den öfterreichifchen 
Ulpenländern und namentlich die Geſchichte der Klofterreform und 
Hloftergründungen auf dem Boden derfelben einen breiten Raum ein 
ninımt, ift natürlih, denn die Gründung diefer Klöſter, welche Die 
Regel der ftrengen Benediktiner von Hirſchau oder St. Blaſien ange: 
nommen haben und von denen ein jedes auf feinem Gebiete für die 
Sache des Papſtthumes in energiicher Weife thätig war, ift das wirk⸗ 
famfte Mittel zur Verbreitung der Gregorianifchen Ideen gewefen. 
Demnach wird fait in jedem der 13 Kapitel, welche das Buch umfaßt, 
die Gründung eine oder mehrerer Klöſter beiprochen, fo 3. B. im 
erften (Ungarn und die Marfen) die Gründung von Lambach, im 
zweiten (Gebhard von Salzburg) neben der Begründung des Bisthums 
Gurk die Stiftung von Admont, im dritten, welches die hervorragende 
Thätigkeit Altmanns von Paſſau im Sinne der Gregorianischen Ideen 
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behandelt, die Stiftung Göttweih's, dann die Reform von St. Florian, 
Kloſterneuburg und Melk. Das vierte Kapitel (Kärnten und Aquileja) 
behandelt die Gründungsgeſchichte von St. Paul und St. Lamprecht, 
das fünfte (Thiemo von Salzburg) die Einführung der Hirſchauer 
Regel nad)‘ Admont, das ſiebente (Konrad von Salzburg für und 
gegen Heinrih V.) die Stiftung von Arnoldſtein u. f. w. 

Richt an allen Orten und am wenigften in den alten Klöſtern 
ift man den firchlihen Beitrebungen mit Verftändnid oder gar mit 
Neigung entgegengelommen; dementiprechend hat der ®f. neben den 
Strömungen aud auf die Gegenftrömungen bingewiefen. Völlig zu: 
treffend ift, was über die Verhältnifje von Kremsmünſter (S. 78) 
geiagt wird; ebenjo richtig find die Beziehungen Altmanns von Paſſau 
zu Adalbero von Würzburg und Gebhard von Salzburg erörtert, 
wie nicht minder die Ausführungen über Kärnten und Aquileja — 
eine Partie, für welche dem Bf. nur wenig genügende Vorarbeiten zu 
Gebote fanden. Eine zutreffende Würdigung Hat auch Konrad von 
Salzburg gefunden (7. und 11. Kap.). Der Abfchnitt über Grund und 
Boden ift dagegen nur ſtizzenhaft gehalten, und das Kapitel über das 
geiftige Leben begnügt fich mit einer Zuſammenſtellung der durch die 
neuere Forſchung gewonnenen Refultate. 

Unangenehm berühren die vielen Drudfehler. In ftitiftiicher Be⸗ 
ziehung findet fi) manche Unebenheit: jo wird der Tod des Patriarchen 
Urich von Aquileja dreimal unmittelbar nad) einander (S. 155. 161. 162) 
erzählt. Daß der Patriarch Friedrich von Aquileja einft Spatbor ge- 
heißen, ift eine nicht begründete Behauptung Palady’d. Der Todestag 
des Papſtes Gelafius ift (nach Giefebrecht) auf den 18. Januar 1119 
ftatt den 29. angejebt (M. M. Germ. SS. 22. 435). 

Im Unbange finden fich der Zchentvertrag zwifchen Gebhard von 
Salzburg und dem Kloſter Difiah vom Jahre 1062, das Teftament 
des Grafen Razellin, die jog. Notae v. Zenonis, dann zwei Urkunden 
von 1278 und 1285 und ein Exkurs über das vermeintlidhe Kloſter 
Crusktilach in Krain!). L.oserth. 


— — — 


1) Hier ſei auch auf die Arbeit Neubauer's, das Kloſter St. Paul im 
Zavantthale 1091—1159 im Programm der Realſchule in Marburg (Steier- 
mark) 1882 hingewieſen. 
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Überſicht der Hiftorifhen Literatur Ungarns im Jahre 
1881.') 
Monumenta Comitialia Regni Hungariae. VII. 1582—1587. 


Herausgegeben von Wilhelm Fraknöi. Budapeit, Verlag der ungar. Akademie. 
Sn Kommiſſion bei Knoll. 1881. 


Infolge des anwachſenden Materiald nimmt die ftattlihe Reihe 
der die ungariihen Reichstagsalten enthaltenden Bände an Umfang 
mehr und mehr zu. Der vorliegende Band bringt das gefammte Ma- 
terial zur Gejchichte der Reichſtage von 1582, 1583 und 1587. 

Der Preßburger Reichsſtag (1582 Januar und Februar) 
wurde erjt nad mehr ald zweijähriger Paufe einberufen. König 
Rudolf’? Stellvertreter, Erzherzog Erneft, hatte am Schluß des 1580er 
Neichdtages die Führer der Oppofition einzufperren beabfichtigt, welch’ 
draftiihem Mittel indes Rudolf feine Zuftimmung verfagte. Ebenfo 
wenig fonnte ſich aber Rudolf zur Einberufung eines neuen Reichs⸗ 
tages entichließen, biß ihn endlich die Steuernoth dazu zwang. Was 
jeit langem nicht geichehen, diedmal nahm Rudolf perſönlich an den 
Verhandlungen Theil. Die königliche Propoſition entjchuldigte zus 
nächſt die Säumnid im Einberufen der Stände, machte ferner das 
Bugeftändnis, daB zur allgemeinen Unzufriedenheit allerding® Gründe 
vorhanden fein mögen, und fchloß mit der Yorderung, die Haudfteuer, 
den zweijährigen Rüdftand inbegriffen, in der Höhe von 6 Gulden 
einheben zu dürfen. Die Antwort der oppofitionell gefinnten Majo— 
rität lautete dahin, daß fie vor Erledigung der Gravamina feinen 
Kreuzer bewillige. Bon 100 Ständemitgliedern ftimmten nur 24 für 
die Regierung. Nebenbei gab ſich noch zwiſchen den Vertretern der Ko⸗ 
mitate und jenen des Mangel3 an Patriotismus bejchuldigten Depus 
tirten der Städte eine lebhafte Spannung fund. Nach wenig erquidlichen 
Debatten und erft, nachdem König Rudolf dreimal mit feinem Wort 
für die Sanirung der vorgebradhten Übelftände ſich verbürgt Hatte, 
bewilligten die Stände die Steuer in der Höhe von 2 Gulden, alles 
Übrige dem nächſten Reichstag überlaffend. 

Diefer tagte im März und Upril 1583 zu Preßburg. Die 
königliche Propofition enthielt einen Vorſchlag behufs weniger koſt⸗ 
fpieliger Verproviantirung der Srenzfeitungen und einen anderen zur 


1) Raumerſparnis halber beziehe ich mich bei allen bereit3 in der Zeit⸗ 
fchrift „Ungarifche Revue” dem deutichen Leſepublikum zugänglid) gemachten 
Werten auf die in diefer HZeitfchrift erfchienenen, zumeift objektiven Kritiken. 
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beſſeren Armirung derjelben. Ferner: die Stände jollten aus der 
Reihe der ungarifchen Räthe zwei erwählen, welde fortan immer: 
während am SHoflager felbft verweilen jollten, und ohne deren Willen 
und Rath kein auf Ungarn bezügliches Ultenftüd mehr erledigt werden 
follte, jelbft die fog. „gemifchten“ Angelegenheiten nicht außgenommen 
(d. i. Steuer und militärische Angelegenheiten). Endlich follten Kanizja, 
Papa, Erlau und Palota ungariſche Feſtungskommandanten erhalten. 
Ein allerdings vielverheißendes Programm. Die Oppofition indes, 
dem Frieden mißtrauend, verweigerte die Bewilligung der Steuern 
vor Abitellung der Gravamina. Rudolf feinerjeit$ gab den Ständen 
zu bedenken, daß fie ed mit ihrem König zu thun hätten. Erſt nad 
dreimaligem Adreſſen- und Botſchaftswechſel und nachdem Rudolf 
wiederholt „fein letztes Wort“ auögefpielt, bewilligten die Stände die 
Steuer in der Höhe von 2 Gulden, fügten indes der Bewilligung die 
Klaufel bei, daß, falls der König ihren Beichwerden innerhalb zweier 
Sabre nicht abhelfen jollte, fie nie mehr wieder auch nur einen Kreuzer 
für Steuern bewilligen würden. Und obwohl Rudolf diefen Winf 
für „gänzlich überflüffig“ erklärte, wurde derfjelbe im Corpus Juris 
verewigt. 

Der nächſte Preßburger ReichſStag wurde auf den 14. November 
1587 einberufen und tagte bis 10. Juni 1588. Die ungariſchen Räthe 
drangen in der Zwijchenzeit wiederholt in Rudolf, die Verjprechen der 
legten PBropofition einzulöfen. Doch umfonftl. Die Mißſtimmung im 
Lande wurde außerdem noch durch den Streit über das Einführen 
des Gregorianifchen Kalenders vermehrt, von dem die calvinifchen und 
proteftantiichen Gemeinden nichts willen wollten. Mit ſchwerem Herzen 
eröffnete daher Erzherzog Erneſt ald Stellvertreter Rudolf's den Reichs⸗ 
tag, dem er folgende Propofition vorlegte: Steuerbewilligung für das 
laufende und kommende Jahr in der Höhe von 6 Gulden per porta; 
amtliche Feſtſtellung der Anzahl der zufolge der fortichreitenden Türfen- 
macht immer mehr ſchwindenden fteuerpflicgtigen Häufer ; Befeftigungs- 
arbeiten im Robotwege; Erhöhung der Salzſteuer. Bevor der Reichstag 
fi mit diefer Vorlage befaßte, erledigte er das Geſuch des polnifchen 
Reichötaged, worin derjelbe Die ungariichen Stände erſuchte, Erzherzog 
Maximilian von feinen Bemühungen um die polnijche Krone abzu- 
bringen, umfomehr als die polnifchen Stände einftimmig Sigismund 
von Schweden zu ihrem König außerjehen hätten. Sodann kam es zur 
Adreßdebatte. Die Stände verlangten vor allem Organifirung einer 
unabhängigen, autonomen, ungarifhen Statthalterei. Erzherzog Erneſt 
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ſchützte dem entgegen Mangel an Snftruftionen vor, forderte aber die 
Stände auf, feine Beit zu verfäumen und einftweilen nur die anderen 
Punkte in Verhandlung zu ziehen. Diefer oftmald angewandte Kniff 
verfagte indes diesmal feine Wirkung. Der Erzherzog mußte fich in 
die Wahl eines Ausſchuſſes von 12 Mitgliedern fügen, welche, nach⸗ 
dem fie zunächft „beim Frühſtück ſchwach geworden“, in einer ſehr 
energijch ausflingenden Denkſchrift König Rudolf zum Reſpektiren der 
Konſtitution und zum Erfüllen feiner Verſprechen aufforderten. Erneſt 
gab zunächſt eine ausweichende Antwort, wie er ja ohne Rudolf's 
Einwilligung über folche einfchneidende Fragen nicht einfcheiden konnte. 
Die Stände änderten zwar auf feinen Wunſch „den ftarfen und uns» 
artigen Ton“, von ihren Forderungen felbft ließen fie aber nicht ab. 
Nach langwierigen, zwiſchen Erneft’ Rath, Richard Strein, und dem 
ungarifhen Ausſchuß geführten Verhandlungen gelang es, die Majo⸗ 
rität wenigftens zur Votirung der Steuer in der Höhe von 2 Yulden 
zu bewegen. Die Ernennung der ungariihen Kapitäne, nach dem 
Urtheil des Erzherzogd „eine unmögliche und unfinnige Forderung”, 
unterblieb auch diesmal. Nochmal$ war der Sturm beſchworen. (Vgl. 
die deutfch abgefaßten Berichte des Erzherzogs an Rudolf ©. 265. 
290. 315 u. 345.) 

Den Beſchluß machen die fog. Theillandtage von Kroatien 
und Slavonien aus den Jahren 1582—1587. Hier vertrat Erz⸗ 
berzog Karl (von der fteieriichen Linie) Rudolf; die Banuswäürbe hatte 
Kriftof Ungnad (1578— 1584), dann Thomas Erdödy inne. Die Ver⸗ 
handlungen drehten fid) zunächſt um Bewilligen von Getreidefubfidien 
und Befeftigung der Kulpa⸗Linie. Beide Verlangen wurden wiederholt 
von den Ständen abgelehnt. 


Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae. VII. Heraus⸗ 
gegeben von Alerander Szilägyi. 1614—1621. Budapeſt, Verlag der ungar. 
Alademie. 1881. 


Der verdienftvolle Heraußgeber Hat in der Einleitung auf Grund 
der in jüngfter Zeit publizirten einfchlägigen Literatur, namentlich des 
Briefmechjeld Gabriel Bethlen’3, die Hauptniomente der zwiſchen dem 
Wiener und dem Karlöburger Hof laufenden, vielfach verichlungenen 
Verhandlungen und gegenfeitigen Intriguen überfichtlih zufammens 
gefaßt. Der ſich bereits vorbereitende, welthiftoriihe Bufammen- 
jtoß der religiöfen » politiiden Gegenjäge bildet den Hintergrund, 
von welchem fi) die raftloje Thätigleit des „Siebenbürgifchen Mithris 
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der Abdankung Sigismund Baͤthory's geherrſcht Habe. Alles war 
froher Dinge: die kaiſerlichen Räthe phantaſirten bereits von der frei⸗ 
willigen Abdankung Bethlen's! Dazu kam es allerdings nicht, wohl 
aber und zwar unter Eindruck des kriegeriſchen Auftretens Skender 
Paſcha's zu neuen Verhandlungen (in Freyſtadt an der Waag, ſpäter 
in Tyrnau, 1615 Juni), welche zum Abſchluß des Tyrnauer Ver⸗ 
trages führten. In dieſem Frieden erhielt Bethlen die Zuſicherung 
des Beſitzes der ſtrittigen Bergſtädte (Nagy-Banya u. a.), ſowie feine 
Anerkennung als Fürſt von Siebenbürgen, unter folgenden Bedin— 
gungen: er erkennt den Wiener Frieden von 1606 als rechtskräftig 
an, gewährt freie Religionsübung und hält die Rechte der drei Na⸗ 
tionen in Ehren. Die politiſchen Gefangenen erhalten Amneſtie. In 
dem nicht für die Pforte beſtimmten Exemplar der Vertragsurkunde 
erkennt ferner Bethlen das Recht der ungariſchen Krone auf Sieben⸗ 
bürgen an, auf welche Krone er (reſp. ſeine Nachfolger) zu Gunſten 
des ungariſchen Königs zu verzichten ſich verpflichte, ſobald Ofen und 
Erlau befreit ſein würden. Andrerſeits erhält Bethlen die Zuſage 
der Hülfe Mathias' gegen die Türken. Im größten Geheimnis rati⸗ 
fizirten beide Fürſten den Vertrag, der indes nicht durchgeführt werden 
ſollte. 

Zunächſt bewilligten zwar die Karlsburger Stände (3. Mai 1615) 
die Steuer mit 12 Gulden. Mit der Übergabe jener Feſtungen bes 
eilten fi) aber die Geſandten Mathias’, Lafjota und Dardczy, mit 
nichten. Der auf den 20. Juni einberufene Reichdtag von Karlsburg 
nahm die Amneftievorlage an, außer der Feſtung Kövär erhielt aber 
Bethlen nichts. 

Und noch von einer anderen Seite erhoben fi neue Verwick⸗ 
lungen: Khlefl begann mit Homonnai auf’d neue zu paftiren. Mit 
einem Empfehlungsſchreiben Mathias’ verjehen, eilte Homonnai nad 
Polen, um Sigidmund für eine abermalige Schilderhebung zu gewinnen. 
Bu gleicher Zeit verpflichtete ſich dieſer unermüdliche Prätendent dem 
Paſcha von Ofen, Ali gegenüber zur Herausgabe von Lippa, Boros⸗ 
Send und Großwardein, eventuell aller Feſtungen hinab bis zum 
Eifernen Thorpaſſe und überdies zu einem jährlichen Tribut von 
100000 Dukaten, fal3 ihm die Hohe Pforte auf den fiebenbürgifchen 
Zürftenthron verbeife. 

Die Wirkung diefer Umtriebe war eine momentane. Der Sultan 
forderte Bethlen auf, die von feinen fünf Vorgängern zu wiederholten 
Malen verfprodene Übergabe von Lippa unverzüglich zu bewerfftelligen. 
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Und von anderer Seite waren Homonnai’3 Haidulen bereit, loszu⸗ 
ſchlagen. 

In dieſer Bedrängnis berief Bethlen die Stände nach Karlsburg 
(1615 15. Auguſt). Die bier gefaßten Beſchlüſſe find im Wortlaut 
nit auf und gelommen. Doch leidet e8 keinen Zweifel, daß fid 
der Neihdtag, um vor allem Zeit zu gewinnen, für Verhandlungen 
ausſprach. Zugleich wurde eine Deputation an Mathias' Hof abge- 
fandt, um die zugefagte Hülfe mobil zu machen. Am 27. September 
trat dann der Reichstag auf’3 neue zufammen, bewilligte die Steuer 
mit 8 Gulden wie auch die Befeftigung von Karlsburg und Huszt 
im Wege der Robotarbeit. 

Mittlerweile hatte Bethlen's Geſandter, Toldalaghi, durch Ents 
hüllung der der Pforte feindlich gefchilderten Pläne Homonnai’d die 


von Skender⸗Paſcha betriebene Abſetzung Bethlen’3 verzögert. Zur 


rechten Beit traf Bethlen's neue Gefandtfchaft ein, deren Führer 
Franz Balafja die Übergabe Lippad endgültig zufagen mußte. Der 
am 17. April 1616 in Karlsburg zujammentretende Reichdtag fügte 
fi diefer Nothwendigkeit, bewilligte die Haußfteuer in der Höhe von 
8 Gulden und außerdem 4000 Gulden für Geſandtſchaftsauslagen, 
und berief für alle Fälle die Snfurreftion. 

Während nun einerfeit3 der Palatin, der ja felbft Khleft vor 
einem „ſolchen Kerl“ gewarnt hatte, mit Mißmuth von Homonnai's 
Unitrieben ſich abwendete und Khlefl wohl oder übel dem Eifer jeines 
Komplizen einen Dämpfer aufzufegen fi) genöthigt ſah, zog Bethlen 
vor Lippa. Hier ergab ſich ein neuer Bmwifchenfall: die zumeift aus 
dem dahin geflüchteten Komitatsadel beftehende Beſatzung wollte von 
der Übergabe nichts hören und wandte ſich hülfeſuchend an den Ba- 
lotin. Da es ſich indes um eine Eriltenzfrage für Bethlen handelte, 
fo überrumpelte er die Feſtung (14. Suni) und überlieferte diefelbe als 
Unterpfand des Friedens den Türken. 

Mittlerweile war es auch im Norden zum Schlagen gelommen. 
Somonnai erhielt nämlich in dem bisher in Wien internirten, ent⸗ 
thronten Radul einen unerwarteten Helferöhelfer. Khleſl ſelbſt Hatte 
diefem feinen Schub zugefagt, au Paß und Erlaubnis zum Werben 
antgeftellt, obwohl der Palatin dagegen Einſprache erhoben. Die 
Berbündeten verlegten ihr Hauptquartier von der Zipd nad) Nagy» 
Ks, defien Kommandanten fie für ihre Sache zu gewinnen mußten. 
Bethlen ſelbſt Tonnte wegen Lippa nicht abkommen; doch glüdte es 
feinem Feldherrn Franz Rhedey, den Sapitän von Großwardein, 
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Homonnai’d Haidulen am 10. und 11. Juli (1616) zu überfallen und 
in die Flucht zu ſchlagen. Diefer Sieg und Lippas Übergabe änderten 
die Sachlage zu Bethlen's Vortheil. 

Unmittelbar darauf hielt Bethlen zu Alvincz eine ſog. Lager⸗ 
verſammlung ab, auf welcher er den Ständen die erbeutete Korre⸗ 
ipondenz Homonnai’3 vorlegte und die in den mißlungenen Putſch ver- 
widelten Rädelsführer verhaften ließ. Zugleich ſandte er 13 erbeutete 
Fahnen ald Zeichen feine Triumphes an den Divan; vom Prager 
Hof verlangte er die Beitrafung Homonnai’d. Da indes der Hof 
diefem Anſuchen nicht willfahrte, fo führte Bethlen fein Tampfbereites 
Heer an die Grenze, um fih dann bei Szolnot mit Ali Paſcha zu 
vereinen. Kein Zweifel, daß es um die kaiſerliche Sache geſchehen 
war, wenn es nicht gelang, den erzürnten Fürſten zu befänftigen. 
Budem machten die eilend8 nach Kaſchau einberufenen oberungarifchen 
Stände Miene, mit Bethlen zu fraternifiren. Da gibt legterer uns 
erwartet einen Beweis feiner Nachgiebigkeit: er erklärte, ev fei bereit, 
umzufehren, wenn die Störenfriede, namentlich Doͤczy, Kapitän von 
Szatmär, fowie die Kommandanten von Ecjed und Kald abgejegt 
würden und der Tyrnauer Friede allfeit refpefirt würde. Auf Khleſl's 
Befehl entließ Hierauf Homonnai feine Truppen. 

Das Minenfpiel wurde indes fofort von einer anderen Seite aufs 
genommen. Radul brad mit polniſchen Eöldnern in die Moldau ein, 
von wo er Betbhlen in den Rüden zu fallen drohte. Diefer eilte mit 
13000 Mann fofort zum Ditozer Paß, wo er die Nachricht empfing, 
daß mittlerweile Stender Paſcha den walachiſchen Woimoden Alerander 
gefangen genommen habe und jenen zuglei den Weg abſchneide. 
Damit entfiel die Nothwendigkeit einer Triegeriihen Diverfion nad 
Dften Hin. 

Der auf den 9. Oktober 1616 nad) Schäßburg einberufene Reichſtag 
war eben mit den Steuervorlagen beſchäftigt, ald die unerwartete 
Kunde eintraf, Homonnai habe auf’3 neue losgeſchlagen. Die Stände 
verfügten Hierauf über deſſen Anhänger Güterkonfiskationen und votirten 
31 Gulden per porta, worauf Bethlen nad) Karlsburg eilte, um feine 
Truppen zu fammeln. Schon aber Hatte Blaſius Kamuthy, fein ge⸗ 
treuer Feldherr, die bis Dees vorgerüdten Haiduken Doͤczy's und 
feines Alliitten Sarmafäghi in die Flucht geichlagen. Die Führer 
ſelbſa geriethen in Gefangenfchaft (20. Nov.), auf weldde Nachricht 
Bethlen jeine Mannſchaft entließ. 

Die auf dem Kaſchauer Tag verfammelten oberungariicden Stände 
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(1617 Jan.) vermittelten ſodann mit Bethlen einen vierzigtägigen Waffen⸗ 
ſtillſtand und forderten von Mathias die Beſtrafung aller durch Ho⸗ 
monnai’8 Umtriebe kompromittirten Malkontenten. 

Bethlen's Geſandte, Balthaſar Kemeny und Stefan Kaſſay, er⸗ 
ſchienen unmittelbar hierauf in Prag. Mathias erklärte, dieſelben 
vorerſt nicht empfangen zu können, und wies ſie an ſeine Räthe 
Lepes, Paͤzmaͤny und Peter Revei. Dieſe aber erklärten, von Ho⸗ 
monnai's Unternehmen nichts zu wiſſen; ebenſo wenig willigten ſie in 
die ſtrafweiſe Entfernung jener drei Kapitäne. Demgemäß endigte die 
Unterhandlung reſultatlos. Doch wurde feſtgeſetzt, daß man am Peter⸗ 
und Paul⸗Tage auf's neue konferiren werde. Bis dahin ſollte Waffen⸗ 
ſtillſtand herrſchen. Nach der Abſchiedsaudienz bei Mathias reiſten 
die Geſandten heim (14. März 1617). 

Am 4. Mai eröffnete Bethlen den Reichsſtag von Karlsburg, 
den er über die biöherige Nefultatlofigkeit der Unterhandlungen unters 
richtete. Die Stände bewilligten 3600 Gulden für Gefandtichafts- 
auslagen, ferner die Steuer in der Höhe von 8 Gulden, eventuell die 
Berufung des Landſturms. Doc Iegten fie Bethlen den Verfuch einer 
friedlichen Ausföhnung nahe. 

Kurze Zeit darauf kam der Gefandte an der Pforte, Daniel 
v. Sövenfalva, mit der Alarmnachricht heim, der Sultan hätte Kenntnis 
von einer großen, gegen die Pforte gerichteten Koalition erhalten, an 
weicher aud der Papft, der Kaifer, Spanien und Polen betheiligt 
wären. Bethlen entfandte fofort Peter dv. Neapel an den polnifchen 
Hof, um König Sigmund auf den ihm drohenden türfifhen Ungriff 
‚ borzubereiten und zugleich auszuforſchen, was an diefen Gerüchten 
Wahre fei und wie hoch ſich die ftreitbare Macht Polens belaufe. 
Zugleich ließ er verlauten, er jei nicht abgeneigt, bei günftigen Ver⸗ 
Hältniffen „als das nützlichfte Mitglied“ der projeltirten Liga beizus 
treten. In eben diejer Ungelegenheit begab fi) Erasmus Adam an 
den Prager Hof. 

Mittlerweile waren Eimon Pecſi, Etefan Yrater, Michael und 
Baul Balaffi und David Weirauch in Tyrnau eingetroffen, wo fie 
behufs Abſchluſſes einer neuen Einigung mit Bazmany, Molard und 
Apponyi zufammentamen. Nach zeitraubenden Formalitäten kam es 
den 2. Auguſt 1617 zum Abſchluß eines neuen Vertrags, deſſen Haupt: 
punkte folgende waren: Bethlen ertheilt den ſich reumüthig befehrenden 
Maltontenten Unmeftie; feine Macht unterftügt mehr die Huheftörer 
tm anderem Lager; ald nördliche Grenze Giebenbürgens gilt jene, 
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welche zur Zeit Sigismund Baäthory's gegolten. Zugleich wird ei 
neue Unterhandlung in Nagy-Kaäroly in Ausſicht genommen. Bis dah 
hoffte man Mathias zu bewegen, Bethlen den erjchnten Fürſtenti 
nicht länger vorzuenthalten. Auch weigerte er fih, Bethlen im Fa 
eines Türkenkrieges zu unterjtüßen. 

Die Pauſe benugte nun Bethlen zu einer bewaffneten Int: 
vention in der Moldau (Frühjahr 1617). Es gelang ihm denn aı 
an der Spibe eine? Heeres, zwiſchen Skender Paſcha und dent p 
nischen Feldherrn Zolkienowszki den Frieden zu vermitteln. (Frie 
von Busza.) Zugleich ſchloß er mit dem neuen Woiwoden Marko 
Schuß: und Trutzbündnis. Froh feiner Diplomatifhen Erfolge, 3 
er im September heimmpärts. 

Der Klauſenburger Theiltag (8. Nov.) beftätigte die Tyrnar 
Abkunft, ertheilte Sarmafüahi und Genoſſen Amneſtie und bewillis 
die Steuer in der Höhe von 9 Gulden. 

Für den 13. Dezember (1617) hatte Mutbia® den ungariſch 
Reichstag nach Preßburg einberufen, um die Wahl des Erzherze 
Ferdinand zu feinem Nachfolger durchaufeßen. Bethlen wollte | 
durch eine Peputation daſelbſt vertreten lajlen und zugleich die Ra 
fizivung Des Tyrnaner Vertrages durch Die Stände und deſſen U 
nahme in Das Corpus Juris erzwingen. Da indes Pazmäny von | 
Vegegnung der firbenbürgiichen Gelandten mit den ungariſchen pi 
tejtantiicben Ständen nichts Gutes hoffte, jo lieb Bethlen auf Dei 
Anſuchen jeinen Plan fallen und begnügte ſich mit der Sendung jei 
Sekretärs, Kovachöczu's. 

Anfanas 1618 ſtarb Sultan Achmed L: ſein Nachfolger Muſt 
wurde vald Darauf abgeſetzt. worauf Osman II. den türkiſchen Th 
beitieg. Vethlen's Huldigunasgelandte überbrachten Osman che 
Geſchenke und no ichönere Werte. Von diejer Zeit an geitaltete | 
Dar WVerdältnis mit dem Divan immer freundlider. Raum daß et 
oder der andere einflußreiche Vaicha Bethlen detreñs dei rũckſtändi 
Tribus mabnte. 

Am 12. Apru 1618 eröffnete Vethien den Reichstag von Karledr 
Die Stände taken zuerſt über die Bürger vor Hermannſtadt Gen 
welche ſich gewergzert batten, Vethten und den Reichstag in ihn 
Mauer: aufsunebmen. Die Stadt murte ich verrtichten: 1. WVeth 
und deiten Nachfolger zu jeder Zeit einswanenr: 2 Me Rädelenit 
gegen die Verion des Fünten zu beitreten, 5. ın Seiten der Sek 
muR Me Stud: tdre Thore ent ungar: cher Adel ärzen: 4. Die Suche 
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ftädte müſſen in dieſem Fall auch Bethlen offen ftehen. Am 20. April 
nahm die Univerfität diefe Bedingungen an. 

No acceptirten die Stände den neuen Prägeftempel der Münze 
und ftatuirten Harte Strafen gegen die Falſchmünzer. Zugleich er: 
ließen fie ein Ausfuhrverbot für edle Metalle. Die Steuer wurde 
auf 7 Gulden feftgefegt und neue Befeitigungdarbeiten um Großwardein 
und Karlsburg angeordnet. 

Einige nad Siebenbürgen geflüchtete Bojaren verſuchten um diefe 
Zeit den ald Tyrann verhaßten Woimoden Ulerander mit Hülfe an 
geworbener Szeller und Haidulen zu entthronen. Die Überrumpelung 
gelang indes nur zur Hälfte; es gelang dem Woiwoden, fein Leben 
in Sicherheit zu bringen. Unter Bethlen’3 Vermittlung wurde hierauf 
Gabrilla zu feinem Nachfolger erwählt (20. Juni). 

Der Reichsſtag von Hermannftadt (4. Okt. 1618) ftatuirte ftrenge 
Strafen über die Sabbathianer, deren Haupt der einflußreihe Simon 
Vehy war, welcher fich feiner Genofjen aud warm annahm, und be⸗ 
willigte 12 Gulden als Steuer. 

In den Ödfterreihifchen Landen und Ungarn war inzwifchen ein 
Thronwechſel eingetreten. Ferdinand II. wollte indes von Bethlen's 
Zürftenhoheit nichts wifjen. Erſt die ausbrechenden tſchechiſchen Wirren 
bewogen den glaubendeifrigen Yürften, den nicht minder eifrigen, hoch: 
ftrebenden Michael Ejterhäzy auf jene Verſammlung nad Nagy:Kalld 
zu entjenden. Als Reſultat diefer Konferenz kann die nochmalige 
Brüfung der Nordgrenze Siebenbürgens angefehen werden. Erft 
hierauf geftand Ferdinand Bethlen den Titel Princeps zu. 

Schon aber waren die Tage herangebrochen, welche Bethlen in- 
mitten der großen Gegenfäße der Beit nur zwifchen der Rolle de3 
Hammers oder des Amboſſes die Wahl lichen. Beide, Ferdinand wie 
Bethlen, fuchten wenigften® nad Dften Hin freie Hand zu erhalten, 
um defto energifcher im Weften eingreifen zu können. Für Bethlen 
felbft Tagen die Dinge einfach genug: er konnte unmöglich) Gewehr bei 
Zuß zujehen, wie der Proteftantigmus und die Macht der Stände 
durch Ferdinand in den Erbländern und im Reich zertrümmert würden. 
Taun ging e3 ohne Zweifel auch dem ungarifchen Proteſtantismus 
an den Hald. Bethlen war daher vom Anfang entfchlojjen, mitzu« 
tun. Raum hatte der Karlsburger Reichdtag (5. Mai 1619) die Kodi— 
fizirung der Strafgeieße beendet, welche fein Andenken für alle Beiten 
fihert, erwirkte fi) Bethlen durch Miko von der Pforte Die Erlaubnig, 
in die tichechiichen Wirren einzugreifen. Umfonft verfudten ihn Püz: 
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maäny und Forgäch zur Neutralität zu beftinmen. Eben dieſe Haltung 
erichien ihm die einzig unmögliche. Hatte er doch nad jahrelangen 
Verhandlungen nicht einmal fo viel durchzuſetzen vermocht, daß ihn 
der öfterreichifche Hof ohne Hintergedanken als Fürſten anerkannte. — 
Bisher waren die Hiftoriter der Meinung, ald hätte Bethlen fi zum 
Vermittler zwifchen Böhmen und Ferdinand aufgedrängt. Auf Grund 
der „Politischen Korrefpondenz“ Bethlen's) kann jebt als erwiefen 
angenommen werden, daß ihn jener Kapitän Doͤczy darum anging, 
worauf fich Bethlen bereit erflärte, mit deſſen Abgefandten Michael 
Kärolyi die Sache zu beſprechen. Durch zehn Tage befprah man 
atademifch die politiiche Lage. Bethlen theilte Karolyi mit, daß ihn 
auch die Böhmen um feine Hülfe angegangen. Doc ſchloß Bethlen 
mit Doͤczy nicht ab, umfoweniger als Yerdinand auf Doͤczy's Unfrage 
erffärte, er bedürfe Bethlen's Hülfe nicht. 

Nachdem Bethlen mit den ungarifchen Ständen verhandelt und 
nıit dem Prager Direktorium fi) über den Feldzugsplan geeinigt hatte, 
auf Grund defjen die Vereinigung der ungarifch-böhmifhen Truppen 
in Mähren ftattfinden jollte, rädte er am 28. Auguſt 1619 von Karls⸗ 
burg in’ Lager und begann feinen Siegedlauf, der ihn raſch vor 
Wiend Mauern führte. Seine Wahl zum Fürften von Ungarn, das 
Berhalten der ungariihen Stände und Magnaten, die Diverfion Hos 
monnai's mit polnischen Söldnern im Rüden Bethlen's: alle dieſe 
Momente find hinlänglich bekannt. Nach Abſchluß des Waffenftill- 
ftandes (4. Febr. 1620) berief Bethlen die fiebenbürgifchen Stände auf 
den 5. Upril, welche geftatteten, daß ihr Fürſt fid mit den Böhmen 
und Mähren verbünde, 10 Gulden per porta bewilligten und außer⸗ 
dem die Bewachung der Päſſe anordneten. Es folgte der ungariſche 
Neihätag von Neufohl, der Bethlen am 27. Auguſt in Gegenwart der 
Deputation de fiebenbürgifchen Neichötages zum König von Ungarn 
erwählte. Drei fernere ZTheillandtäge zu Karlsburg bewilligten er» 
neuert Steuern. Im Frühjahr 1621 ſchloß dann Bethlen den Frieden 
von Nikolsburg. 

Damit fließt diefer Band. Am Unhang befinden fi) die Ge⸗ 
fege ihrem Wortlaut nach, eine große Anzahl Briefe und diplomatifche 
Aktenſtücke. 


») Bethlen Gäbor kiadatlan politikai levelei. Herausgegeben von Alex. 
Szilägyi (erlag der ungar. Afademie. 1880, ©. 117). 
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Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Urkunden 
zur Gefchichte der Anjou⸗Epoche. II. 1822—1332. Herausgegeben von 
Emerih Ragy. Budapeſt, Verlag ber Afademie. 1881. 


Die in diefem Band enthaltenen 543 Urkunden find faft ohne 
Ausnahme privatrechtlicher Natur, zumeift Schentungsurfunden oder 
deren Beftätigungen. Der Herausgeber Hat diefen Band viel forgs 
fältiger edirt, als den erften diefer Publikation. 


An den Szäzadof, dem Organ der Ungariſchen Hiftorifchen 
Geſellſchaft, find folgende Aufjäße erfchienen: 

Franz Salamon, Wo lag da3 Hauptquartier Attila’8? 
Diefe Frage Hat der Lokalpatriotismus wiederholt zu beantworten 
verfucht. Karl Szab6’3 Hypotheſe wies insbeſonders auf die Gegend 
von Jaͤszbereny Hin. Salamon hat nunmehr an der Hand der Reife: 
befchreibung des Rhetors Priscus mit größtmöglidhiter Sicherheit 
Szegedin ald Nefidenz Attila’8 bezeichnet, deſſen Lage, als Knoten⸗ 
punkt zweier großen Flüſſe und zugleich ald Ausfalläthor gen Süden 
diefe Hypotheſe Fräftigft unterſtützen?). 

Koloman Thaly, PBrophezeiungen und Aberglaube wäh 
rend der Kurutzenzeit. Widerlegt die landläufige Anficht, als 
würbe die Raͤkoͤczy⸗Epoche durch dieſe fulturhiftorifchen Erfcheinungen 
tief in den Schatten geftellt werden. Während des ganzen Beit- 
raumes gab es einen einzigen, erufteren Herenprozeß (im Szathmärer 
Komitat). 

Paul Hunvalfy, die Szeflerfrage. Der Bf. weiſt zur Bes 
grändung feiner Hypotheſe, der Name „Szefler“ bedeute fo viel al 
Grenzwädter, nad), daß diefes Wort noch im vorigen Zahrhundert, 
zuletzt bei Timon, in diefer Bedeutung gebräuchlich war?). 

Ladislaus Fejerpataky, Forſchungen in froatifhen und 
dalmatinifhen Archiven, behandelt vier fog. litterae clausae 
aus der Zeit vor Undread II. und Eonftatirt, daß unter den erften 
Arpäden der jetesmalige Thronwechſel auch die Erneuerung des könig⸗ 
lichen Kanzleiperjonal® nad) ſich 309. 

Wilhelm Sralndi, das Leben des Paul Tomori (au in 

1) Ein eingehendere® Referat j. in Ungar. Revue 18:1 S. 1W— 192 
und Philologiſche Wochenſchrift (Berlin, Calvary. 1882. Nr. 5). 

3) Bgl. den Aufſatz Cſetneki's „Zur Szekler⸗Frage“ (auß dem 
Philologifhen Anzeiger überjegt, in der Ungar. Revue 1881 €, 411). 
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Sonderabdrud erſchienen, bei Moriz Rath. 1881). Bf. ſchildert ins⸗ 
befonderd nad) venetianifhen Berichten den Lebenslauf des wackeren 
Tomori, Erzbifchof und Feldherr in einer Perfon. Die Familie ftammte 
aus Bosnien, Hatte fih im Abanjer Komitat niedergelaffen, von wo 
ein Zweig derſelben nach Siebenbürgen zog. Hier wurde Paul To⸗ 
mori um dad Jahr 1475 geboren, der ald Page bald die Gunſt ded 
tauben Joh. Bornemidza, ded allmächtigen Tavernitus unter den Jagel⸗ 
(onen, gewann. Zomori’3 Verdienft war es auch, daß die Sachſenſtädte 
1503 die außerordentliche Steuerabgabe freiwillig bezahlten. Doch 
ging fein Streben frühzeitig nad) Heldenruhm: in vier Schlachten bes 
zwang er die räuberischen Szefler uud legte ihnen die pünktliche Ent» 
richtung der fog. Ochſenſteuer als Pflicht auf. Als Kommandant des 
Kaſtells Fogaraſch Hat er ſich Durch feine Strenge und Wachſamkeit 
die Neigung der Sadjfen erworben. Ad PVertrauensmann ber Her: 
mannftädter Bürger vertrug er diefe Stadt mit Eperies. 1512 ging 
er ald Gefandter an den Hof des friedlich gefinnten Selim, nahm 
1514 an der Unterdrüdung des Buuernaufftanded Theil und jagte 
1519 die bereits fich zum Angriff auf Die Ofener Burg anjdhidenden 
Üdelichen in die Flucht, wodurch er die Gunft Ludwig’ IL errang. 
Da er aber das erhoffte hohe Amt dennoch nicht erhielt, Tehrte er 
mißmuthig nad) Fogaraſch zurüd. Seine fpätere Lebensgeſchichte ift 
bekannt. Minder bekannt, daß er zuerit Rhodusritter werden wollte, 
durch einen Höfling indes diefer Stelle verluftig ging, worauf er in 
Ujlak in den Franziskanerorden eintrat. 


Ludwig Szädeczky, aus polniihen Archiven. Der fehr 
begabte Vf. ein Schüler des Wiener Seminars, legt in. diefem Bes 
richte die Nefultate feiner Studienreife in den polnifchen Archiven 
zu Tarnow, Przemysl und Lemberg vor. Insbeſonders für das 14. 
und 15. Sahrhundert bot ſich fo manches, auch von Liske und den 
Herauägebern der Acta Tomiciana nicht publizirte Material'). 


Ulerander Märki, dag Diarium der Kronhüter. Nah dem 
Tode Kaiſer Joſeph's II. wurde bekanntlich die ungarifche Krone wieder 
nah Ofen gebradjt, wo fie fortan al3 der ängftlich gehütete Augapfel 
insbefonders der zur Bewachung geiandten Komitatsbanderien ver 
blieb. Der Aufſatz fchildert nun auf Grund der Aufzeichnungen des 
Baron Joſeph Orczy die Reife des Hevefer Banderiumd nah Dfen 


1) Vgl. Ungar. Revue 1881 S. 75. 
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und die wetteifernde Huldigung der Banderien in der Bewachung des 
Kleinods. 

Junlius Pauler, über unſere Komitatsarchive. Vf. gibt 
in dieſem Bericht in feiner Eigenſchaft als Landesarchivar eine über- 
fihtlihe, gründliche Darftellung über das in den einzelnen Komi- 
tatsarchiven begrabene urfundlihe Material. Die ältefte Urkunde 
(vom J. 1236) beſitzt das Odenburger Archiv; die älteften Kongre— 
gationsprotofolle daS Neograder Komitat (vom %. 1507). Aus dei 
mitgetheilten Daten erfieht man jo recht die verheerenden Folgen der 
Türkenherrichaft. Die nördlichen Komitate befigen einen unvergleichlich 
reicheren Urkundenſchatz als die jüdlichen. 

Koloman Dankö, zum Reihstag von Preßburg 1619 bis 
1620. Beſpricht die bisher unbekannten Beſchwichtigungsverſuche, 
welche Ferdinand II. durch Meggan, Preiner, Thomas Nädasdy und 
Lepes im Januar 1620 unternehmen ließ, um den Unmuth der pro- 
teftantiihen Majorität der Stände zu bejänitigen. Dieje blieben 
aber bebarrlich bei den Gravamina, beflagten namentlich die Bruta- 
lität der kaiſerlichen Soldatesfa, proteftirten gegen Verwendung uns 
garifher Truppen gegen den Wintertönig und bereiteten die Krönung 
Betblen’s vor. 

Leopold Oväri, zur vierhundertjährigen Erinnerung der 
Befreiung DOtranto’3 durd die Ungarn!) (Nach dem Bericht 
des gleichzeitigen neapolitanischen Chroniſten Lazetto.) 

Friedr. Riedl, der alte Name der Theiß. Das Rejultat 
diefer Abhandlung ift folgendes: Herodot und Strabo benennen die 
Theiß Marifos, Plinius und Amm. Marcellinus dagegen Parthiſſos. 
Geit dem 5. Jahrhundert erhält der Fluß einen neuen Namen: 
Tidza, Tifia (fo bei Priscus, Jordanis, dem Geographen von Ras 
venna und Konſtant. Porphyrogenit.). Ptolemäus meint irrthüm⸗ 
ich, der Name Habe ſtets Tibiſis und Tiviscus gelautet; er vers 
wechjelt die Theiß mit der Temeſch, deren Name allerdings feit dem 
5. Sahrhundert ftets Tibiſis und Tibiscus lautete*). 

Karl Szabd, die „udvornici und conditionarii“. Der Bf. 
behandelt fpeziell die bei Ducange nicht erwähnten combibatores Re- 
gales, deren Yufgabe darin beftand, die Gäſte der Hoftafel mit Fabu⸗ 
liren zu unterhalten. Ihr ungariiher Name lautete regösök. 





1) Bgl. Ungar. Revue 1881 ©. 677. 
%) S, Bhitologifhe Wochenſchrift 1882 Nr. 5. 
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Stefan Szilägyi, die Ehronif Hur's. Die Authencität diefer 
. angebli 1495 in altwalladifcher Sprache gejchriebenen Chronik, welche 
1856 zu Jaſſy im Drud erſchien, hat bereit Rösler und Paul Hun⸗ 
valfy mit Erfolg bekämpft. Szilägyi folgt ihrem Beifpiel. 

Alexander Szilägyi, zwei Herenprozelie in Sieben» 
bürgen (aud den Jahren 1614— 1619 und 1683). Als Nachträge 
zu der neuen Wuflage von Soldau⸗Heppe's Geſchichte der Heren- 
prozejle. 

Franz Salamon, der Berfall de3 Römerthums in Ban: 
nonien, bejonder8 in der Umgebung von Yquineum.') 

Ludwig Thalldczy, ein Kaufmann aus Eperied. Behandelt 
den Lebendlauf des von Baraffa zum Tod verurtbeilten Sigismund 
Bimmermann, eines eifrigen Proteftanten und Parteigängers Tökölyi's. 

Wolfgang Deak, vom Hof des König? Johann So— 
bieöty*). 


Bon den in der ungarifhen Akademie gehaltenen Vorträgen 
find folgende nennenswerth?): 

Franz Salamon, über die Ortsnamen in der Umgebung 
Ofens, welder Vortrag die Antenfität der ſlawiſchen Epoche vor 
Einwanderung der Magyaren beipricht *). 

Guſtav Heinrich, Etzelburg und die ungarifhe Hunnen— 
fage®). 

Stefan Gyärfäs, über die fog. Bauernkomitater). 

Armin Bäambery, die Nationalität der Hunnen und 
Avaren'). 


Theodor Ortvay, das Waſſernetz Ungarns bis zum 


) Ein eingehender Bericht dieſer ausgezeichneten Abhandlung |. Ungar. 
Revue 1881 S. 988 und Philologiſche Wochenſchrift 1882 Nr. 6. 

2) Ungar. Revue 1881 S. 676. 

8) Folgende Vorträge find ſämmtlich, wenn nicht anders bemerkt, im 
Verlag der Akademie (Budapeſt bei Knoll) erſchienen. 

*% ©. Ungar. Revue 1881 ©. 979. 

5) Ungar. Revue 1881 ©. 982. 

e) Vgl. Ungar. Revue 1881 ©. 985. 

7) Vgl. das jüngft auch in deutfcher Sprade (bei Brodhaus) erjchienene 
Wert des Berfaflerd: Die Abftammung der Magyaren, weldes im 
nächſten Jahresbericht zur Beſprechung kommt. 
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13. Jahrhundert. Enthält das Reſume feines mittlerweile erſchie⸗ 
nenen Werkes über die alte Hydrographie Ungarns, ein bahnbrechendes 
Werk, in welchem der Vf. an 4000 Waſſerindividualitäten auf die 
Spur gekommen if. Das Werk bildet mit jenem Peſty's (f. u.) eine 
außgezeichnete Vorarbeit für den noch immer nicht erichienenen hiſto⸗ 
riſchen Atlas von Ungarn. 

Biltor Myskovszky, die Renaiffance in Ungarn‘). 

Wer. Szilägyi, Beter Napolyi. Derfelbe war ein gewandter 
Diplomat des Woimoden Stefan und trat fpäter in den Dienft Ga- 
briel Bathory's und Gabriel Bethlen’3 über. Sein Ende ift uns 
belannt?). 

Derjelbe, über zwei bisher unbelannte Punkte der 
Tyrnauer Friedensſchlüſſe, 1615 und 1617. Der widtigite 
Pumkt ift die Genehmigung des fiebenbürgifchen Yürftentitel® Gabriel 
Bethlen's von Seite König Mathiag®). 


Aus der von der Hiftorifchen Gefellichaft edirten Törtenelmi 
Tär (Archiv für Geſchichte. Jahrgang 1881) nenne ich: 

ler. Szilägyi, Analeften zur Verſchwörung Paul Beldi's. 
Rah den in dem Teleky'ſchen Archiv zu Maros-Väſärhely gefundenen 
Akten. Es ergibt fid) daraus, daß Cſerey's Bericht über die Schuld 
Beidi's, ald die Sachlage übertreibend, nicht zu halten ift. 

Kari Fabritius, Urkunden aus dem Beitalter der Res 
formation (1530— 1560). Diefer Beitrag bezieht fich auf Die Reſti⸗ 
tuirung der aus Preßburg und Tyrnau vertriebenen Nonnen, ferner 
auf die Unterfuchung gegen den habſüchtigen Primas Värday, der die 
Altofener Nonnen des Behent beraubte und den Großwardeiner Ehor- 
Bräbendenten die zugejagten Lebensmittel vorenthielt. 

Ludwig Szädeczty, zur erften Belagerung von Szigetvär. 
Briefe von Ai Paſcha und Markus Horvath, den waderen Ber: 
theidiger der Veſte während der erjten, 14V Tage andauernden Be: 
lagerung. 


1) Bel. Ungar. Revue 1881 S. 363. Ein eingehendes Referat erichien 
in den Szäzabot, 1833, ©. 169, melches die lexikaliſche Form des Wertes 
tadelt. 
7) Bgl. Ungar. Revue 1881 ©. 544. 

s) ©. dafelbft 1881 ©. 678. Vgl. auch den oben bejprohenen Band 8 
der Siebenbürgiichen Reichsſstagsakten. 
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Aler. Szilagyi, volitiihe Korreipondenz Gabriel Beth- 
len's. (Fortiegung aus dem früheren Jahrgang.) Enthält Briefe 
Bethlen’s an den in Heidelberg ftudirenden Gabr. Bojthi, an Räday, 
an den Pfalzgraien Friedrich (von 161%, 23. Jan. Datirt, mit Klagen 
über die Verfolgung der Evangelien in Ungarn). Wir erhalten 
ferner Runde von der feitend Sigismund's II. von Polen dem kaiſer⸗ 
lichen Geſandten Althan ertheilten Erlaubnis, in Polen Söldner werben 
zu können. Auch Bethlen’s Schreiben an den Khan der Krim (1620) 
findet ſich vor. 

Samuel Barabäas, dag YUusgabenverzeichnis der Fürſtin 
Katharine von Brandenburg (der Wittwe Bethlen’3) vom Jahre 
1630. 

Briefe Stefan Loſonczy's (1552 Juli). Die letzten Zeilen des 
heldenmüthigen Vertheidigerö von Temesvär. „Wir erwarten mit Uns 
geduld die Stunde, in welcher wir dem Vaterland den letzten Zribut 
zahlen müſſen“, heißt es darin. 

ler. Szilägyi, Urkunden zur Gejdhidhte der Empörung 
Homonnai’8 (1616). 

Karl Szabd, Briefe ungarifher Gelehrten des 16. Jahr: 
bunderts. Briefe von Leſtär Gyulaffi, Decius Baronius, Sigis⸗ 
mund David aus Kaſchau, Zohann Laskai und Michael Brutuß. 

Johann Mikulik, Geſchichte des Bergbaued in Dobfina 
(zumeift nad) den Rathöprotofollen von Dobfina). Im Anhang eine 
deutſche Bergwerksordnung von 1683. 

Samuel Kohn, die Satungen der Synode von 1279. 
Bisher waren die Beichlüffe diefer unter Ladislaus dem Kumanier 
tagenden Synode nur bruchſtückweiſe befannt. Bf. theilt nun ſämmtliche 
nach einen Warfchauer Eoder edirten Beſchlüſſe mit. (Erichienen in: 
„Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gnesnensis“. 
Petersburg 1856.) 

Beriht Alexanber Kärolyi’s (des fpäteren Parteigängers 
Raͤkoͤczy's) über die Schlacht von St. Gotthard. 

ler. Szilägyi, Gabriel Bethlen und die Pforte. Diefer 
auf der Korrefpondenz Bethlens beruhende Aufſatz beweift neuerdings 
die Haltlofigkeit des Vorwurfs, Bethlen ſei mit der „Türkenſeuche“ 
behaftet gewefen, welchen Vorwurf insbeſonders Khlefl zu®verbreiten 
juchte. 

Paul Zedlicäta, Briefe aus dem Bällfy’ihen Seniorats— 
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archiv (Korrefpondenzen des Türkenbezwingers Nikolaus Pällfy aus 
den Jahren 1588—1594). 

Franz Forgäch in Antwerpen 1562. Vom Aufenthalt des 
befannten Hiftoriferd in Amfterdam wußte man bisher nichtd. Forgäch 
reifte in Begleitung Peter Keglevich’3 dahin im Auftrage Ferdinands I. 
Der eigentlide Zweck ift indes aus diefem Briefe nicht zu ermitteln. 
Doch enthält der Brief intereffante Nachrichten über das body ent- 
widelte geiftige Leben der Niederlande. 

Zwei Briefe von Kaspar Békes. 1576. Beled war be- 
Tanntlih der Gegner Stefan Baͤthory's, der indes im Kampf um die 
fiebenbürgifche Krone unterlag, Trotzdem verfuchte Andreas Dudith, 
früher Bifchof von Fünffirchen, dann Geſandter König Marimilian’s IL, 
Bekes neuerdings zur Schilderhebung zu überreden. Bekes hörte aber 
nicht auf den Verſucher und ſöhnte fi mit Bäthory aus. 


Aus dem „Siebenbürgifhden Mufeum“, Jahrgang 1881: 

Deſider Hattyufi, Die Wappen der ungarifhen Komitate 
und Städte. (Fortſetzung aus dem früheren Sahrgang.) Leugnet 
gegenüber Ludänyi und Feßler, daß die meilten Komitate fchon zu 
den Beiten der Anjou's Wappen und Siegel befeffen hätten. Aus ein 
zelnen Fällen dürfe man nicht verallgemeinern. Die älteften urkundlich 
nachweißbaren Komitatswappen bejaßen die Komitate Hunyad und 
Somogy (1490). Geſetzlich wurde die Berechtigung der Komitate zum 
Wappengebrauch erit 1550 feſtgeſetzt. 

Samuel Szäntd, Parallele zwifhen der engliiden und 
ungarifden Magna Charta. Eine von großer Belejenheit zeugende 
Studie, welche aber die wichtige Stelle über das Widerftandörecht bei 
Ranke überfiebt, während bekanntlich gerade in Bezug auf das ius 
resistendi die ungariihe und engliſche Verfaſſung einer entgegen 
geſetzten Entwicklung entgegenging. 

Heinrich Finäly, Chronologie der Israeliten. Der Vf., 
Profeſſor der hiſtoriſchen Hülfswiſſenſchaften an der Klauſenburger 
Univerfität, behandelt feinen Stoff in gründlichſter Weiſe. 


Aus den PHilologiihen Mittheilungen (Philologiai 
Közldny): 
Friedr. Riedl, über den Namen der Etadt Ofen"). 


1) Eingebender Bericht darüber in der Ungar. Revue 1881 €. 192. 
Siſtoriſche Beitigriit N. F. Bd. XIV. 12 
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Aus den Geographiſchen Mittheilungen der ungariſchen 
Geographengeſellſchaft (Jahrgang 1881): 

Alexander Märki, Ungarn im heiligen Land. Ein Beitrag 
zu der Geſchichte der Kreuzzüge, welcher in erſter Reihe die Herren 
Riant und Röhricht intereſſiren dürfte!). 


Aus den von der ungariſchen Akademie edirten „Sprachwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Mittheilungen“: 

Ladislaus Cſopey, Magyariſche Elemente im Rutheni— 
ſchen. Bf. weiſt über 4) dem Ungariſchen entlehnte Worte im 
Rutbenifchen nad, darunter nahezu 50 Beitwörter und mehrere Bils 
dungsfüben; 14 der entiehnten Worte find übrigens flawijchen Ur⸗ 
fprungs®). 


Aus der Budapefti Szemie (Ungariihe Revue) Jahrgang 
1881: 

Gedanken des Palatins Joſef über die Regenerirung 
Ungarns und Ifterreihs im Sabre 1810. Wublizirt von 
Eduard Wertheimer ) 


Aus der Jeitjchrift Kodzoru („Krung”): 
Aladar György, Frau Gijennaie Gin Beitrag zur ums 
gariſchen Wotbotogie *). 


Aus en Wittbeilungen der Archäologiſchen Geiells 
ſchait: 

Gmrid Henſzimann, Eutdekungen in Großwardein. (liber 
die im vorigen Jahre entdedten Spuren einer au: dem 13. Jahr⸗ 
bundert ſtammenden Kirdhe)?). 


Von Einzelwerken nenne ich: 

Ari Veſtr. dıe verihwundenen aiten Romitute („Az 
eltäut regi värmegrek‘. Iwei Würde. 13. 1581. Wertug der umga- 
riichen Wadernie. Knoll’. - Gin Bert von um ie größerer Vebeutıumg, 

v Im Wudzus mertgetbeilt im der Uaga: Werte ISIS 2 

n Unger. Rene INT ©. 7. 

s Tberege Deieibit S. SER 

“ Uberiese dajeldit 5. 07. 

> Überiegs: Unger. Nemme IL S. S06. 

+ NL Anrenidendo: ı Gednhrdrtterihu- > Jubesung ISO 2 IM - 
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als für die mittelalterlide Geographie Ungarnd noh das Meifte zu 
thun erübrigt. Der Bf. weift zunächſt nad), wie fehr der Begriff des 
Komitates im Lauf der Zeiten geſchwankt; wie eine große Anzahl ins: 
bejonders der nördlichen Komitate urkundlich nicht vor dem 13. Jahr⸗ 
Bundert nachweisbar jei. Er weift ferner nad, daß es eigentliche 
Komitate, d. h. ſolche mit politischer Jurisdiktion, Verſammlungsrecht 
und dem Recht, fi im Reichätag durch Deputirte vertreten zu lafjen, 
nur im eigentlihden Ungarn, Siebenbürgen und dem ulten Slavonien 
gegeben bat. 

Beity gibt ferner eine Zufammenftellung der auf die Anzahl der 
Komitate fi) beziehenden Daten. Nach Otto von Freifingen gab es 
zu feiner Zeit ca. 70. Nach einem aus dem Jahre 1184 ftammenden 
Barifer Soder und nad) Rogerius 72. (Haben indes alle drei Quellen 
unter dem Ausdruck, Comitatus“ denjeiben Begriff verftanden?) Nach 
einer Urkunde Sigismund's gab ed 58 Komitate (f. Fejer 10, 7. 264), 
nah Zubero 77, nad) Bonfini 56 (der übrigend a. D. fich widers 
fprit). Ranzanus erwähnt ſummariſch 73 Komitate, zählt namentlich 
aber nur 52 auf. Unter den Sagellonen werden ferner 62, dann 72, 
74 und 55 genannt. Den Reichstagsbeſchluß vom Sabre 1505 unters 
zeichneten 53 Komitate. Das Corpus Juris nennt 63 Romitate, welche 
Bahl indes erft in der Ausgabe von 1696 vorfommt und daher nicht 
von Berböczy ftammt. Albert Molnär erwähnt 64*), Timon des⸗ 
gleihen. Die Ungaben der Späteren variiren durchgehends. Katona 
feßt 3. B. die Bahl der ſchon unter dem hl. Stephan beftehenden 
Urfomitate auf 24 an. Fejer gibt eine detaillirte Berechnung (10, 646), 
welde aber ald durchaus verfehlt bezeichnet werden muß. Charak⸗ 
teriftifch für die auf diefem Gebiet herrſchende Unwiffenheit der offis 
zielen Faktoren fann die Urkunde König Koloman’3 (Cod. Diplom. 
Arpad. 1, 44) dienen, ferner die Thatjache, daß, ald im Jahre 1720 
Die Regierung dad Komitat Zorontal mit Bekes vereinigen wollte, 
die betreffenden Organe das Komitat Torontal nidyt finden konnten. 

Der Haupttheil des Werkes befaßt fi) mit der topographifchen 
Firirung urkundlich nachweisbarer, Doch heute nicht mehr beftehender 


ı) Kofſſüth bat darauf aufmerkſam gemadt, daß, nad) dem Büchlein 
„Bespublica et Status Regni Hungariae* 1634 zu jchließen, Molnär außer 
feinem Lexikon (gedr. 1644) noch ein anderes Werk verfaßt haben muß, in 
welchem er die Anzahl der Komitate auf «4 jeitfept. Siehe Abendblatt des 
Pefter Lloyd 1882 Nr. 294. 

12* 


180 Literaturbericht. 


Komitate. Solche gab es im eigentlichen Ungarn 18, in Kroatien, 
Slavonien und Dalmatien 22. Nebenbei beſpricht P. auch die Frage 
der Entſtehung des heutigen Kroatien!), die Beſetzung Siebenbürgens 
durch die Sachſen u. ſ. w. 

Florian Mätyäs, Vita Sanctorum Stephani regis et 
Emerici duci. Funfkirchen, Michael Taicz. 1881. In Kommiſſion 
bei Brodhaus in Leipzig. — Dieſe neue Quellenaußgabe beruht auf 
Vergleihung des Handichriftlichen Materiald und kann infofern auf 
Verdienst Anſpruch erheben. In allem übrigen find aber die Aus— 
laffungen des Herausgebers mehr oder minder anfechtbar. Er ift der 
Meinung, daß Hartvik ein Kompilator des 13. Jahrhunderts gewefen 
(1213— 1233), ferner, daß die legenda maior in der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts entitanden fei. Als Entjtehungszeit der legenda 
minor nimmt übrigen? auch er die Regierung Koloman’8 an. Im 
Anhang finden fih vor: die vita Emerici ducis, die StiftungSurtunde 
für das Martindberger Klofter und „de institutione movum“ (über 
deren Echtheit Mätyas fich des Urtheild enthält). Noch muß bemerkt 
werden, daß der Heraudgeber den fehlenden Schluß der legenda maior 
aus Hartvik (mit willfürlihen Auslaffungen) erſetzt hat"). 

Stanidlaus Villänyi, Kulturgeſchichte der Stadt und des 
KKomitates Raab. (Am Programm des Benediktiner-Gymnaſiums 
von Raab. 1881.) — Diefe durchaus auf urfundlidem Material bes 
ruhende, vortrefflide Monographie erftredt fi vorläufig nur auf bie 
ÄArpäden-Epoche. 

Koloman Demkö, Beamtenwahlen in Zeutfhau im 16. 
und 17. Kahrhundert. (Programm des Leutichauer Gymnaſiums. 
1881.) — Eine gleihfal3 auf urfundlidem Material fußende Abhand⸗ 
lung ded um das Leutichauer Archiv verdienjtvollen Autors. 
| Sofef Hlatfy, Geſchichte des proteftantiihden Gymna— 
ſiums in Kremnitz. (Programm der Kremniger Realſchule. 1881.) — 
Bumeift nad) dem ftädtifchen Archiv. 

Johann Gläsz, der Kohanniter-Orden in Ungarn vor 
1242. — (Im Jahrbuch der Budapefter Theologie-Studirenden.) 


— — — — — 


1) Vgl Peſty's Aufſätze: „Über die Entſtehung Kroatiens“ in 
der Ungar. Revue 1882, 1. u. folgende Hefte. 

2) Vgl. Szäzabot 1881 ©. 692 und Literarifches Gentralblatt 1882 
Nr. 26. 
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Berichte der modeneſiſchen und venezianiſchen Ge— 
ſandten über die Geographie und Kulturverhältniſſe Un— 
garns im 15. und 16. Jahrhundert. Budapeſt, Akademie⸗-Verlag 
bei Knoll. 1881. — Eine anläßlich des geographiſchen Kongreſſes zu 
Venedig publizirte Zuſammenſtellung'!). 

Joſef Lenärt, Geſchichte Sigismund Bäthory's. Klaufens 
burg, Stein. — Eine nad) dem traditionellen Schema bearbeitete Bio⸗ 
grapbie, welche Bäthory als modernen Herodes fchildert. 

Alerander Marki, rumäniſche Schriftiteller aus den: Ko— 
mitat Bihar. Großwardein, Hügel. 1881. — Eine literar-hiſtoriſche 
Stubie, welche u. a. auch den Nachweis führt, daß Georg Naköcay I. 
und IL, ebenfo Upaffi die Rumänen fehr begünftigten, ja, die was 
lachiſche Geiftlichkeit zum Gebrauch der walachiſchen Sprache beim 
Gottesdienſt geradezu verpflichteten. Das erite walachiſche, in Sieben 
bürgen gedrudte Buch war die Bibelüberſetzung. 

Koloman Thaly, die Jugend Franz Raföczy’s IL. (1676 
bis 1701). Preßburg, Stampfel. — Thuly ift der von Feind und Freund 
anerkannt befte Kenner der Raköczy: Periode. Da demnächſt eine von 
Amadee Saiſſy beforgte franzöfiiche Überfegung diefes ausgezeichneten 
Werkes ericheinen wird, begnüge ich mich mit diefer Unführung ?). 

Joſef Farkas, Geſchichte der proteſtantiſchen Kirche 
Ungarns. Budapeſt 1881. — Vf. dieſes Buches hat nur zwei Farben 
auf ſeiner Palette: ſchneeweiß und pechſchwarz; mit erſterer Farbe 
ſchildert er die Proteſtanten, mit letzterer ihre Gegner. 

Alexander Szilägyi, Monographien zur Geſchichte der 
ungariſch-proteſtantiſchen Kirche. Budapeſt 1881. — Dieſes, von 
Szilagyi und anderen Gelehrten herausgegebene verdienſtvolle Werk 
enthält ald Baufteine zu der noch immer ungefchriebenen Gejchichte 
der Reformation in Ungarn 1. die Biographie Peter Alvinczi's, 
des Hoflapland Gabriel Bethlen's; 2. jene Johann Beliczay’s, 
eined würdigen proteftantiichen Baftors; 3. eine Denkichrift über die 
proteftantiichen Schulen Siebenbürgens big 1843, verfaßt von Alexius 
Jakob; 4. dad Blutgericht von Eperies, hiltoriide Studie von Sze⸗ 
zemlei; 5. zur Lebendgejchichte des Decius Baronius von Karl 
Szaboͤ. 


1) Bgl. den Bericht in der Ungar. Revue 1881 3. Yin. 
9 ©. das Referat Krones' im Hiſtoriſchen Jahrbuch der Görres-Geſell⸗ 
ſchaft (1882 4. Heft) und H. 3. 49, 350. 
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Karl Torma, die nördliche Hälfte des Amphithea— 
trums von Aquincum. Budapeſt, Verlag der Akademie, Knoll. — 
Cin Bericht unſeres ausgezeichneten Archäologen über das durch ihn 
gefundene und größtentheils bereits ausgegrabene Amphitheater"). 

Aladär Molnär, Geſchichte des ungariſchen Unterrichts— 
weſens im 18. Jahrhundert. I. Budapeſt, Verlag der Alkademie, 
Knoll. — Der unlängſt verſtorbene Vf. hat ſich in dieſer leider un⸗ 
vollendet gebliebenen Arbeit ein würdiges Denkmal geſetzt. Das Werk 
enthält gleichſam als Einleitung des eigentlichen Themas den Lehr⸗— 
plan, die Methode und die Geſchicke der proteſtantiſchen Schulen, ebenſo 
jene der Jeſuiten- und Piariſtenſchulen. Es iſt ſehr zu bedauern, daß die 
Ungariſche Revue noch keine eingehendere Würdigung dieſes Werkes 
brachte. 

Aron Kiſs, die Beſchlüſſe der im 16. Jahrhundert ab— 
gehaltenen ungariſchen reformirten Synoden. Publikation 
des ungariſchen Proteſtantenvereins. Budapeſt. 

Eugen Abel, die ungariſchen Univerſitäten im Mittels 
alter. Budapeft, Verlag der ungarischen Akademie, Knoll?). 

Theodor Lehoczky, Beihreibung des Komitats Bereg. 
Bwei Bände. Ungvär. — Eine, nad) dem von der Hiftorifchen Gefell- 
Schaft feftgeftellten Plan bearbeitete forgfältige Monographie, welche 
aber feitend der Kritif, merkwürdig genug, eben wegen ihrer Anlage 
nicht gebührend gewürdigt murde. 

Urpad Kärolyi, Codex epistolaris Georgii Utyeseno- 
vicz. Bndapeft, Knoll. — Enthält die vorher im Törtenelmi Tär er- 
ichienene Korrefpondenz des großen Diplomaten. Die von einem 
Namensvetter unlängft publizirte „Xebendgefchichte des Kardinals 
Martinuzzi“?), richtiger eine Apologie, hat diefe Duelle erften 
Ranges ebenjo wenig benußt, als die ungarischen Reichstagsakten. 

Adalbert Czobor, Gefhichtlihes, Befchreibendes und 
Urkundliches aus dem Graner Domfhag. Mit deutichem und 


’) Eiehe darüber die ausführliche Kritik Henszlmann's in der Ungar. 
Revue 1881 ©. 465. Ferner: Philologiſche Wochenichrift 1882 Nr. 6 uud 
Hans Fiſcher, Hiftor. Landſchaften aus Ofterreih-Ingarn (Wien 1881) Heft 1. 
Bol. auch Jung's Beriht in der H. 3. 47, 480. 

2) Siehe Ungar. Revue 1881 S. 496 und Philolog. Wochenfchrift 1882 
Kr. 18. 19. 

Wien bei Braumüller, 18851. Vgl. Liter. Centrafblatt 1881 Nr. 50. 
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franzöſiſchem Text. Gran. — Dient als Ergünzung des im vorigen 
Jahre erſchienenen Prachtwerkes von Danto. 

Guſtav Bekſies, Die Demokratie in Ungarn. Budapeſt 1881. — 
Eine ſich in gewagten Vermuthungen ergehende Studie, welche in 
Ungarn zu einer Zeit Spuren der Demokratie entdecken will, wo dieſelbe 
keinerlei Vertreter aufzuweiſen hat. 

Auf dem Gebiet der Univerſalgeſchichte beſchränkt ſich Die 
Iiterarifche Produktion auch dieſes Jahr auf das fpärlichite. Eine 
iluftrirte Weltgejchichte, begonnen von Franz Ribäry, fortgeführt 
von Anton Molnär, ift nicht fchlechter und nicht beſſer als die ver: 
wandten deutfchen Lieferungswerfe. — Eine Kulturgeſchichte von 
Sodann Rezbänyai (Fünfkirchen, drei Bände) kann direft als ab⸗ 
ſchreckendes Beifpiel einer durch konfeifionellen Haß getrübten hiſtoriſchen 
Auffaffung dienen. — „Die Verfaſſung der alten Deutjhen“ 
von Akufius Timon repräjentirt einen Beitrag zur rechtsgeicdhicht- 
lien Disciplin, faßt aber nur die Studien Anderer zufammen. 

L. Mangold. 

Itinera Hierosolymitana et Descriptiones Terrae Sanctae bellis sacris 
anteriora et latina lingua exarata sumptibus Societatis illustrandis Orientis 
Latini monumentis ediderunt Titus Tobler et Augustus Molinier. 
I. Genevae, J. G. Fick. 1879. 

Theodosius, De situ Terrae Sanctae. Im echten Tert und der Bre- 


viarius de Hierosolyma vervolljtändigt herausgegeben von J. Gildemeiiter. 
Bonn, U Warcus, 1882. 


Sm Sabre 1877 bereit erſchien die erſte Ubtheilung der Itinera 
Hierosolymitana unter dem Xitel: Itinera et descriptiones Terrae 
Sanctae lingua latina saec. IV— XI exarata... edidit T. Tobler, 
als erfter Band aus der geographiihen Serie der Publikationen, 
weiche bie thätige und mit reichen Mitteln ausgeftattete Pariſer So- 
ciete de }’Orient latin beransgibt. Xobler jelbft Hat dieje erite Abs 
theilung nicht zu Ende führen fönnen, er ftarb mitten in der Arbeit, 
und Molinier fiel die Ordnung und Ergänzung der Manujfripte feines 
Vorgänger? zu. 1880 folgte die von dem neuen Herausgeber bes 
arbeitete zweite Abtheilung mit einer ausführlichen Vorrede unter dem 
neuen oben angeführten Titel, wodurch der 1. Band der Itinera latina 
endlich einen Abſchluß erhielt. Mit lebhafter Freude wurde diefer 
Berfuh einer kritiihen Ausgabe der älteren Raläftinareifen begrüßt, 
und Die Anzeigen des Werkes (Götting. Gel. Anz. 1880, ©. 1377— 1381, 
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Zeitſchr. d. deutichen Paläftina-Ver. 1881, 4, 120—125) braten dem 
ganzen Unternehmen gerechtes Wohlwollen entgegen. Die Purifer 
Geſellſchaft befigt das denkbar größte Material zur Herausgabe der 
gefanmten Paläftinaskiteratur, und die Mittel, über welche fie vers 
fügt, machen es ihr möglich, jeder Konkurrenz, beſonders der eines 
einzelnen Forſchers, die Spige zu bieten. hr bibliographifches und 
handſchriftliches Material, welches Molinier in der Einleitung der 
Itinera gibt, wird daher nicht mwejentli vermehrt werden können. 
Wir vermifjen dagegen ungern die Ausführlichkeit in den Einleitungen 
jelbft und halten und zu dem Glauben berechtigt, daß mandjes dem 
Herausgeber entgangen ift, was er verwerthen konnte und mußte. 
Eine Auseinanderjegung über die Reifen des Hieronymus von Stridon, 
über feine Ecloga de locis hebr. etc., mit Heranziehung der reichen 
Literatur darüber aus Chevalier’s Repertoire, würde willkommen ges 
wefen fein. Bei Beda ſowohl als bei Willibaıd, Bernardus und dem 
Commemoratorium find Neumann’s Mittheilungen und Zufäge in der 
Tübinger Theologiſchen Quartalſchrift (1874 ©. 524 ff.) und in der 
Beitjchrift des deutfchen Paläftina = Verein! (1881 ©. 231) überfehen 
worden. Dad Verhältnig der Handichriften des Willibald ift nicht Har 
geftellt worden und das von Motthaft angeführte Erlanger Manu: 
fript nicht einmal erwähnt; Codices in Karlsruhe und Stuttgart 
enthalten eine Vita S. Willibaldi auctore anonymo. Die Ausgabe 
des Willibald von Suttner (nicht Suttuez) 1857 befindet ſich in dem 
Paftoralblatt des BistHums Eichſtätt, woſelbſt aud) ein Hymnus de 
S. Willibaldo, der urfprünglicd 1772 erfchienen war, abgedrudt ift. 
Über Exemplare der Suttner’fhen Ausgabe, denen die Varianten der 
Ausgaben des Caniſius, Gretfer, Mabillon und Soller, fowie des 
Cod. Monac. 14396 handſchriftlich beigefügt find, vgl. Haraflowig, 
Antiquar. Katalog Nr. 70 ©. 33. Das Hodoeporicon S. Willibaldi, 
geichrieben von der Heidenheimer Nonne, überjegt und erläutert von 
Jakob Brückl, erſchien als Progrumm des Gymnafiums zu Eichſtätt 
1881. Varianten zu Arculf gab Neumann in Archives de l'Orient 
latin 1881, 1, 323—333. Noch inmitten der Bearbeitung des Textes 
und während des Druckes ſogar kam neues handſchriftliches Material 
hinzu und dadurch entſtand natürlich an einigen Stellen eine Uns 
gleichheit des definitiven Tertes, welche bei Benugung des Wertes 
eine größere Vorſicht bedingt. Diefelbe wird fi bei allen denen 
fteigern, welche Tobler aus feinen früheren tertfritiichen Urbeiten kennen. 
In Beherrſchung des großen Material& der gefammten Baläftina-Kunde 
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iſt dieſer Forſcher unerreicht; ſeine geographiſchen und archäologiſchen 
Arbeiten bilden ein Fundament für Studien über das heilige Land; 
allein jeine Ausgaben älterer Baläftina- Schriften bieten nicht das, was 
man von Tertkritit verlangt. Eine Fülle hübſcher Konjekturen, das 
bei gewaltfame Herübernahmen ganzer Stellen aud analogen Schriften 
und Ergänzungen aus eigenem Kopf miſchen fi nur zu oft mit dem 
urfprüngliden Zert, der dadurd bis zur Unkenntlichkeit umgeformt 
wurde. Gildemeifter hat es nun in der zweiten oben angegebenen 
Schrift unternommen, dem Texte des Theodofius, weldhen T. in den 
Itinera gibt, den urjprünglicden gegemüberzuftellen, und ift zu dem 
Refultat gelommen, daß dasjenige, was die Itinera ©. 63—80 geben, 
gar nicht des Theodofius, fondern 2.3 Werk ift. Dadurd hat fi ©. 
um die Paläftina = Korfhung ein großes Verdienſt erworben, zumal 
da vor dem Erfcheinen feiner Uusgabe des Theodofius niemand das 
richtige Verhältnis der Texte erkannt hatte. Die Ausführungen G.'s 
find jo einfach überzeugender Urt, daß kein Zuthun für oder wider 
möglich ift und daß, wie e3 die Kritik bereits gethan (vgl. Götting. 
Gel Anz. 1882 Nr. 41, Deutfche Liter.:Beit. 1882 Nr. 37, Liter. 
Gentrafblatt 1882 ©. 594—595), auch wir uns nur völlig ihnen an⸗ 
Ihließen können. Selbſt Molinier muß in feiner Entgegnung in der 
Revue critique (1882 no. 17) den Fehler zugejtehen; die Einkleidung 
dieſes Faktums wird hoffentlich weder unjere deutfchen Gelehrten be: 
unrubigen, noch das Urtheil über die beiden Theodofiug - Ausgaben 
beeinfluſſen. 

Wir kommen ſchließlich auf die Publikationen der Societe de 
l'Orient latin zurüd. Das baldige Erſcheinen des 2. Bundes der 
Iitinera latina, welcher eine Series chronologica itinerum priorum, 
von Molinier herausgegeben, enthalten jol, jowie des 1. Bandes der 
Itineraires francais, ed. Michelant, wird in Wusficht geitellt; ihnen 
ſollen die Reifen in italienifcher und griechiſcher Sprade, ferner aud 
der 3. und 4. Bund der Itinera latina folgen. Das theilweife Miß⸗ 
geſchick feiner erften Publikation wird fein Grund fein, dem großen 
Unternehmen weniger Vertrauen und weniger Anerkennung entgegen 
zubringen,; denn die großen Verdienste Der Gejelihaft wird jeder 
freudig zugeben, der die Beichwerlichkeiten kennt, welche dein Forſcher 
fi bieten, wenn ein geordnetes Material nicht die Grundlage feiner 
Stwien bilden Tann. Meisner. 
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Genealogiſcher Almanach der regierenden Fürſtenhäuſer Europas. 3. Jahr⸗ 
gang. Dresden, R. v. Grumbkow. 1883. 

Das vorliegende Schriftchen, welches bereitd im dritten Jahrgang 
erfcheint, wird allen denen willkommen jein, weiche fich fchnell über 
den Status der regierenden Herriherhäufer für das laufende Jahr 
orientiren wollen. Cine Zuverläſſigkeit der chronologiſchen Angaben 
zu erreichen, ift da nicht fchwer, wu man aus den Staatöhandbüchern 
die offizielen Meittheilungen entnehmen kann; wenn folche fehlen, tritt 
auch eine Verfchiedenheit der Eitate ein. Wir bemerken dies in dem 
obigen Werk befonders bei Liechtenftein, mo die Daten meift mit denen 
der Gothaiſchen Almanach's ſich deden, von welchen andere genealogifche 
Werke Hie und da abweichen. Die Hauptfache bei der Zuſammen⸗ 
ftellung folcher Überfichten ift das Vermeiden der Drudfehler befonders 
bei Zahlen und die überfichtliche Unordnung der Abfchnitte und Unter- 
abtheilungen; da der Grumbkow'ſche Almanach dieje beiden Vorzüge 
befigt und da zu ihnen noch eine hübſche Ausftattung und der oft jo 
wünſchenswerthe, große ımd klare Trud fommt, jo wird dad Schriftchen 
feine Stellung unter den Genoffen zu wahren und den Kreis feiner 
Freunde zu vergrößern wiſſen. Mr. 


Annuaire genealogique des maisons princieres regnant en Europe 
depuis le cominencement du XIX: siecle avec des notes sur les mariages 
morganatiques. Par H.R. Hiort-Lorenzen. 1“ annee. Berlin, Putt- 
kammer u. Mühlbrecht. 1382. 


Das vorliegende Buch‘) erfüllt ganz den Zweck, welchen es Haben will. 
Es nimmt eine Stelle ein etwa in der Mitte zwilchen dem Gothaifchen 
Hoffalender und den allgemeinen genealogiſchen Stammtafeln von 
Voigtel-Cohn und Grote, inden es die Reihenfolge der Mitglieder der 
in Europa jeit den Anfang des 19. Jahrhundert regierenden fürftlichen 
Häufer nach ihrem Urfprunge und nicht nad den einzelnen Staaten, 
in welchen fie regieren, gibt. Im ganzen find es ausſchließlich der 
ftreng genommen nicht dazu gehörigen Päpſte 27 Yamilien, bei deren 
jeder zur Orientirung ein Überblid über ihren Urfprung und ihre 
Theilung vorausgefandt ift. Es fällt freilich im erften Uugenblid auf, 
die Herricher Hannovers und Großbritanniens zugleich mit den Her⸗ 
zögen von Modena bei dem Haufe Efte juchen zu müſſen; allein dies 
ift nach dem Princip der Anlage des Buches ebenjo fonfequent, als 


— no. — — — 
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wenn die Kinder der Königin Viktoria wiederum nicht bei dem Hauſe 
Eſte, ſondern unter Sachſen⸗Koburg- Gotha aufgeführt ſind. Se kleiner 
der Raum iſt, auf welchem eine Fülle genealogiſchen Materials zu— 
ſammengedrängt ifl, deſto größer muß die Geſchicklichkeit des Heraus⸗ 
gebers eines ſolchen Werkes ſein; wir finden dieſelbe in obigem Alma⸗ 
nach in hohem Maße, ſowohl was die Ausſonderung und Prüfung 
des aufzunehmenden Stoffes, als die überſichtliche Anordnung des⸗ 
ſelben betrifft. Die Angaben über die Genealogie der Fürſtenhäuſer 
haben um fo mehr Anſpruch auf Glaubwürdigkeit, als neben den be- 
reits gedrudten Quellen direlte Mittbeilungen der einzelnen Höfe be⸗ 
nupt find. Die Beigabe einer Überficht der morganatifchen Verbin- 
dungen ift fiher eine der fchwierigeren Partien der Ausarbeitung 
gewefen; einzelne Erweiterungen dieſes erjten Verſuches ließen fich 
noch vornehmen. Es fteht zu erwarten und wird nur gerecht fein, 
daB das Werk in jeinen fpäteren Sahrgängen einen großen und treuen 
Kreid von Benußern findet. Meisner. 


Geſchichte der Familie Reichlin von Meldegg. Geſammelt von Hermann 
Frhr. v. Reihlin-Meldegg, ergänzt und Herausgegeben von Hermann 
Schr. v. Reihlin-Meldegg AB Manuffript in Drud gegeben. Trud 
von Friedrich Buitet in Regensburg 1881. 

Ein mit vielen Fleiß und Liebe zur Sache geichriebenes Bud), 
welches für genealogiiche Forſchung beachtenswerth ift, da e3 neben den 
Familiennachrichten der Reichlin-Meldegg's mancherlei Notizen über 
fchmweizerifche und ſchwäbiſche Geichlechter bringt. Die Quellenbenugung 
ift ungleih; neben Urkunden aus den Urdiv von St. Gallen :c. finden 
wir gleichwerthig Eitate aus gedrudten Werken von zweifelhafter Bes 
deutung. Gegenüber der Unficht, daß die Reichlin einerlei Urjprungs 
mit den Meldeggern geweſen find und ſchon vor der Adoption das 
gleiche Wappen geführt haben, ſucht der Vf. nachzuweiſen, daß 
vor den Reichlins eine felbjtändige Familie Meldegg gemwefen fei, 
welche als Meidli oder Melduli bis in das 13. Kahrhundert hinab 
urkundlich nachzuweiſen ift und deren leßter Sproß 1400 den Reid: 
Ind Wappen und But übergab. Die Anficht ftügt ih außer auf 
zwei Citate aus dem Anfange des 17. Jahrhunderts, welche nicht in 
Betracht fommen, auf eine Notiz in A. Näf's handſchriftlichem Archive 
der Et. Galliſchen Burgen und Edelfige; leider erfahren wir aber über 
die Entftehung und Buverläffigkeit diefer Sammlung nichts, auch wird 
und darauf die Urkunde, nad) welcher der legte Meldegg dem Meifter 
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Joß Reichlin, Arzt und Bürger zu Konſtanz, Wappen und Namen 
übergab, nicht mitgetheilt, obwohl im Anhange zehn Urkunden beige» 
fügt find. Hie und da tritt in dem Werke der Sammler .zu jehr 
vor dent fichtenden Genealogen hervor; einzelne Wiederholungen und 
ftitiftifhe Schwächen Hätten bei der endgültigen Redaktion verjchwinden 
follen. Meisner. 


Beiträge zur Familien-Geſchichte der Reichsfreiherrn v. Bibra. Auf Grund 
urkundlicher Nachrichten bearbeitet von Wilhelm Freiherrn v. Bibra. Als 
Manujfript gedruckt. Zwei Bände München, Chr. Kaiſer. 1880. 1882. 

Der Bf. Hatte nicht nöthig, dem Titel feines Buches den Zuſatz 
„Als Manufkript gedrudt* zu geben; denn diefer Zufag in das Praf- 
tiſche überfegt, bedeutet doch nichtd® anderes ald eine Warnung vor 
Benugung. Dan fieht es jofort den Citaten an, die reichlich unter 
dent Tert ſich befinden, daß das Werk mit einer gründlichen Sorgfalt 
durchgearbeitet it, und daß der Vf. es ausgezeichnet verftanden bat, 
feinen Stoff daher zu holen, wo er entweder bereits zu Zage liegt, 
wie in der ganz umfänglichen Reihe gedrudter Urkundenjammlungen, 
oder daher, wo er erſt zu Tage gefördert werden muß, auß den Urs 
chiven. Bon legteren bat er auch das Familienarchiv zu Irmelshauſen 
im Grabfeld benußt, welches unter zahlreichen Urkunden vom 14. Jahr⸗ 
Hundert an auch Raiferurfunden enthält. Der 1. Band des Werkes 
bringt Nachrichten über Alter, Herkunft und Ritterbürtigleit des Ge⸗ 
ſchlechts, ſowie die ältere Familiengeſchichte bis 1400; im 2. Bande 
wird die Geichichte der fünf Linien des Geſchlechts bis zum Sabre 
1600 weitergeführt. Meisner. 


Histoire gendalogique et chronologique de la maison royale de 
France, des pairs, grands officiers de la couronne et de la maison du 
roi, par les PP. Anselme, Ange et Simplicien, Augusting d&chausses. 
IX. Deuxiöme partie. Par M. Pol Potier de Courcy. Paris, Firmin 
Didot. 1873 —1881. 

Die erfte Ausgabe diefed Werkes, von Anſelm allein verfaßt, 
erfchien 1674 in Paris iu zwei Bänden; 1712 fam eine neue Auf⸗ 
lage heraus, welche Anſelm und nad feinem Tode Honore Baille de 
Fourny bearbeiteten. Die dritte, vermehrte und verbeilerte Auflage, 
weiche von den Wuguftinern Unge de Sainte-Rofalie und Simplicien 
in den Jahren 1726—1733 bejorgt wurde und neun Bände in Folio 
umfaßt, behauptet noch jegt unter den genealogifchen Werten Frank⸗ 
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reichs den erſten Rang; ja es iſt vielleicht das einzige, welches un⸗ 
bedingte Autorität beanſpruchen darf. Eine neue, vierte Auflage des 
ganzen Werkes war wohl in den ietzigen Zeitverhältniſſen nicht rath⸗ 
fam und deshalb bat der neuefte Bearbeiter de Courcy es vorgezogen, 
nur den lebten Band in eine neue Form zu bringen, Die Genealogien 
der in dem Titel näher bezeichneten Häufer, fofern fie von den früheren 
Serauögebern bis 1733 geführt worden waren, bis 1790 zu vervoll- 
ftändigen und Diejenigen Yamilien und Zweige, welche früher aus⸗ 
gelaffen worden waren, hinzuzufügen. Dies gejchieht in der und vor⸗ 
liegenden zweiten Ubtbeilung des neuen 9. Bandes, während die noch 
nicht vollendete erſte Abtheilung den auch in dem alten 9. Bande ent⸗ 
baltenen Catalogue chronologique et généalogique des chevaliers, 
commandeurs et officiers de l’Ordre du Saint-Esprit mit einer 
Bortfegung bis 1790 enthalten fol. Der Benutzer wird durch dieſe 
Einrichtung freilih in die Lage fommen, einer Sache wegen ſowohl 
in dem älteren Werfe, als in der neuen Fortſetzung desſelben nach— 
fhlagen zu müſſen; auch die ältere Bearbeitung des 9. Bandes wird 
er wegen des darin enthaltenen Generalregiſters nicht entbehren können. 
Potier de Courcy, durch genealogifhe und heraldiiche Arbeiten bereits 
befannt, Hat fi in feinem Werke der MetHode feiner Vorgänger an 
geichlofien. Worarbeiten waren jeit 1730 reichlich vorhanden, da bes 
fonderd in der letzten Beit die genealogiſchen Studien in Frankreich 
einen Auffhwung genommen haben, der fidh in einer Reihe trefflicher, 
auf urkundlichem Material berubender Einzelarbeiten in der Revue 
nobiliaire und in den Beitfchriften der Hiftorifchen Vereine kundgibt. 
Dies fchmälert jedoch das Verdienſt des neuen Bearbeiter von Uns 
ſelm's Wert nicht; denn in der Urt und Weile der Anlage, in der 
Fülle der kurz gehaltenen Nachrichten, der Überfichtlichkeit und Zu⸗ 
verläffigleit derjelben und in der vortheilhaften Ausftattung ift auch 
der neue Band der Histoire gen&alogique ein Mufter genealogifcher 
Arbeit. Meisner. 
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Metternich's Teplitzer Denkſchrift. 
Mitgetheilt von B. Bailleu.) 


Um in einem Staate, der durch lange Jahre unter einer rein monarchiſchen, 
und, obgleich durd) feine konftitutionellen Formen bejchräntten, doch im beiten 
Sinne des Wortes geieplihen Regierung gelebt und geblüht hat, eine Ver. 
faſſung, wie fie heute begehrt wird, einzuführen, muß man ſich vor Allem jehr 
genau Rechenſchaft geben, von melden Grundſätzen man ben einem jo ſchwie⸗ 
rigen Unternehmen ausgehen will. 

Wenn im Breupifchen Staate, wie jich doch nicht bezweifeln läßt, das Mo- 
nardhifche Prinzip, das Heißt, der Grundſatz, nad) weldem die oberite Staats⸗ 
Gewalt ungetheilt in den Händen des Monarchen bleibt und anderen Behörden nur 
eine regelmäßige Mitwirkung bey bejtimmten Zweigen der Sefepgebung oder Ber» 
waltung zugeitanden wird, aufrecht erhalten werden joll, fo fann von Annahme 
eines Repräſentativ-Syſtems in der Bedeutung, die man heute biefem Worte 
beylegt, nie die Rede fenn. Denn dies Syitem, weldjes von einer Vertretung der 
Gejammibeit des Volted durch Deputirte, die nach der Kopfzahl gewählt werden, 
ausgeht, einer auf ſolchem Wege entitandenen Berfammlung dag Recht, über 
alle Staatd-Angelegenheiten ohne Unterſchied und zwar öffentlid) zu berath- 
ſchlagen, einräumt, und zulegt die oberfte Staats-Gewalt felbit aus einer förm⸗ 
lichen Teilung, oder vorgeblichen Wechſelwirkung zwiſchen diefem demofratifchen 
Senat, und dem neben, nicht über demfelben jtehenden Monarchen, con= 
ftruirt — dies Syitem ift mit dem monardifchen Prinzip fchlechterdings un- 
vereinbar. 

Soll das Ichte beitehen, fo darf nur die Ausübung, oder vielmehr bie 
Theilnahme an der Ausübung gewißer vom Weſen der Soupverainität un⸗ 
zertrennlichen Yunctionen unter bejtändigem Vorbehalt der höchſten Gontrolle 
des Stant3-Oberhauptes, den dazu geeigneten Individuen oder Behörden vers 
lichen werden. Dies kann nicht ander® als unter Vorausſetzung einer S täns 
diſchen Repräfentation geicheben. 





1) Obige Denfichrift fand fi in dem Aktenſtücke: „Die von des Königs 
Majeſtät beichlofiene Einführung und Bildung von Provinzial-Ständen in ber 
Monardjie, 1823— 1826" (Geh. Staatdardiv zu Berlin, Regijtratur des Aus- 
wärtigen Amtes, erſte Sektion, I Generalia no. 10). Am Kopfe trägt fie von 
der Hand Bernitorff’3 den Vermerk: „Nah den Angaben des Fürſten Metternich 
vom Hofrat Gent verfaßt. Troppau 1820.” Vielleicht hat Bernitorff diefe 
Dentichrift wirklich erſt in Troppau erhalten; jedenfalls läßt der Inhalt feinen 
Zweifel, daß es in der That die Denkichrift ift, die Metternidy im Juli 1319 
dem König Friedrich Wilgelm III. in Zeplig überreicht hat. (Bgl. Aus Met- 
ternidy’3 Papieren 3, 265. Treitichle in den Preuß. Jahrbüchern 50, 621). 
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Die verfchiedenen Provinzen des Reiches müſſen folglih nad) ftändifchen 
oder corporativen Grundfägen, jede ihren eigenen Verhältnißen, ihren eigenen 
Bedürfnißen, und, fo weit als möglich, ihren früher beitandenen Gerechtſamen 
gemäß, in denjenigen Angelegenheiten, welche der Staat ihrer unmittelbaren 
Mitwirkung, oder ihrer ausſchließenden Führung überlaßen zu müßen glaubt, 
durch Ständiiche Provinzial-Berfammlungen vertreten werden; und foll für Be- 
jhlüße, die dad Ganze der Staard-Berwaltung umfalien, eine an der oberjten 
Geſetzgebung jelbft Theil habende Central-Behörde Statt finden, fo kann fie fich 
nur aus jenen Ständiihen Brovinzial-Berfammlungen und durch die von den- 
jelben zu ernennenden Deputirten bilden. 

Mit diefem Syitem allein verträgt jich die Erhaltung der Königlichen Macht, 
und man darf dreift hinzuſetzen, verträgt fi die Erhaltung des Preußiſchen 
Staates jelbit, in feinem jegigen Umfange und feiner jegigen eigenthümlicyen 
Geitalt. Jede auf andere Grundſätze gebaute Berfafiung würde jofort die ge: 
fammte Thätigkeit der Regierung lähmen, den König von allem wefentlichen 
Einfluß auf die Landes-Berwaltung ausſchliehßen, den Fortbeſtand ciner be- 
deutenben Armee, die für Preußen eins der eriten Bedürfniße ift, unmöglich 
macden, und, weit entfernt den Bohlitand und die Zufriedenheit der einzelnen 
Provinzen zu befördern, in furzer Zeit die Auflöfung der Monardjie ber- 
beyführen. 

Demnad würden Seine Majeftät der König Ihren feiten Willen über 
folgende Buncte, als erite Grundlinien jeder zu entwerfenden Verfafiung aus- 
ſprechen. 

1, Der Preußiſche Staat bildet in ſeinem weſentlichſten und höchſten Ve: 
griffe eine Einheit. Diefer Begriff darf jedoch mit geböriger Umſicht auf dic 
einzelnen Beftandtheile der Monarchie angewendet werden, und fept eine voll- 
ftändige VBerüdfichtigung ihrer Local-Verhältniße und Bedürfniße, fo wie ihrer 
älteren Berfaffungen voraus. 

3, Die Monarchie ſoll aus nadjitehenden Provinzen beftchen -— — — — 

3, Jede Provinz erhält ihre eigene Landſtändiſche Verfaſſung, bey deren 
Einführung jowohl auf die noch vorhandenen Elemente der früher beitandenen 
Verfaſſungen, ald auf die ziwedmäßige Bildung neuer, den Local⸗Verhältnißen 
angemefjener, Rüdficht genommen werden muß. 

4, Jede Provinz erhält gleihmäßig ihre oberfte Regierungs-Behörde, und 
die Grenzen der Regierungs-Bezirke treffen mit denen der Militair-Gommandos 
zujammen. 

5, Die Beiugniße der Yand-Stände find im Allgemeinen die, welde das 
Aachner Memoire näher bezeichnet. 

6, Erfordert das allgemeine Intereſſe des Stante® und der Landes— 
Verwaltung eine mit der Regierung unmittelbar berathſchlagende Central⸗ 
Repräfentation, jo fann diejelbe nur aus Deputirten der Provinzial-Stände 
gebildet werben. Diefen Deputirten liegt ob, in allen zu ihrer Cognition 
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gelangenden Kragen das Beſte der Provinz, von mwelder fie gewählt worben, 
wahrzunehmen; fie find daher nicht Volks-Repräſentanten, fondern Ber- 
treter der Rechte und Bebürfniffe eines beftimmten Beitandtheiles des Geſammt⸗ 
Staates. 

7, Die Provinzial-Stände verſammeln ſich Einmal im Jahre in den von 
Sr. Majeftät zu beitimmenden Terminen. 

8, Die erſte Einberufung einer Central-Verſammlung findet nur dann 
Statt, mann die ſämmtlichen Ständifchen Körper in den Provinzen gebildet 
und in Thätigkeit geſetzt find. 

Die jedesmalige Berufung und Dauer einer Sentral-Berjammlung hängt 
von dem frenen Urtheil und Willen des Königs ab. 

Die Hier aufgeitellten Grundſätze bedürfen mannigfaltiger Entwidelung 
und näberer Beitimmung. Ein beſonders hierzu berufenes, von Er. Majeftät 
gewähltes, Confeil müßte aus allen bereit® vorhandenen Arbeiten ein Ganzes 
bilden. Die erjte diefem Confeil zu ertheilende Vorſchrift müßte jedoch die 
feyn: daß die von Sr. Majeſtät einmal ausgefprodyenen allgemeinen Grund⸗ 
züge der Verfaſſung als unabänderliche Norm bei allen ferneren Verhand⸗ 
lungen zu betrachten find. 


III. 


Staat und Kirche in Schlefien vor der preußiſchen 
Beſitzergreifung. 


Von 
Wax Fehmann. 


In all den Territorien, aus welchen der brandenburgiſch⸗ 
preußiſche Staat erwachſen ijt, war der Träger der hierarchiichen 
Organifation, das Bisthum, in feiner Entwidelung zurücgeblieben 
ober zurüdgebracht worden. In dem Stammlande war es jchon 
während des Mittelalters gänzlich abhängig von der Landesherr⸗ 
haft; in Preußen durch die Nebenbuhlerichaft eines mächtigen 
Monchsordens zeitig gelähmt, wurde es ſpäter in deſſen Sturz 
mit bineingezogen; von Kleve⸗Mark jah es fich durch eine von 
der Curie felbft beförderte Bolitit ausgeichloffen; in Pommern 
wurde es durch die Reformation bejeitigt, in Magdeburg, Halber: 
ftadt und Minden durch den Weſtfäliſchen Frieden vernichtet. Eine 
Reihe denfwürdiger Fügungen bewirkte, daß auch in dem Lande, 
defien Erwerbung dem preußiichen Staate erjt einen paritätijchen 
Charakter gab, der Biſchof entfernt nicht diejenige großartige 
Stellung einnahm, welche jeine Standesgenofjen im wejtlichen 
und füdlichen Deutichland behaupteten. 

Schlefien, noch heute zwifchen der deutichen und polnijchen 
Nationalität getheilt, ift dem Chriſtenthum und der römifchen 
Kicche gewonnen worden durch ein Zujammenwirfen der deutjchen 
Könige und der polnifchen Herzoge. Kaiſer Otto I. hat Polen 
und mit ihm Schlefien der Propaganda der griechiichen Kirche 
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entzogen und das erite polniiche Bistum geftiftet, Otto III. die 
polnijche Hierarchie aufgerichtet, in welche das von Herzog Boleslaw 
gegründete Bisthum Breslau eingefügt wurde. Die Verhältnifie 
des Piaftenreiches, in welchem ſich die alte Kriegäverfaffung uns 
verjehrt erhalten hatte, waren einer machtvollen Erhebung des 
Bisthums wenig günjtig; man findet faum Anſätze zu der Bil- 
dung geiftlicher Staaten, und auf die Ernennung der firchlichen 
Würdenträger hatte der Landesfürſt einen enticheidenden Einfluß!). 
Es wird fich Hiermit in Breslau nicht anders verhalten haben 
als in Gneſen und Krakau?), und deshalb war es vom firchlichen 
Standpunfte aus ein Gewinn, ald das Kaiſerthum, welches in 
der Perſon Friedrich’ I. noch einmal entjcheidend in die Verhält- 
niffe des europätichen Oſtens eingriff, Schlefien vom polnischen 
Reiche losriß. Zwar blieb zunächſt die Machtitellung der piafti- 
chen Nebenlinien, welche fortan im Lande walteten, eine wejentlich 
höhere ala Die der deutjchen Fürſten, deren Bejugnifje aus einer 
Amtsgewalt erwachſen waren: die den Bewohnern auferlegten 
Laſten mußten fogar drüdend genannt werden; indes dad Staats⸗ 
recht des Neiches, mit welchem Schlefien durch die deutiche Koloni⸗ 
jation in nahe Berührung fam, war nun einmal den politiichen 
Anfprüchen des geiftlichen Amtes günjtiger. Es kam hinzu, daß 
die Diözefe Breslau eine der größten der Kirche war und daß 
ihre Grenzen mit denen des Landes Schlefien fait zujammen- 
fielen, wogegen die piajtiichen Herzoge durch zahlreiche Theilungen 
felbft dazu beitrugen, die weltliche Macht zu fchwächen. Die 
Gejammtrichtung des Sahrhunderts, während defjen die Hierarchie 
überall ihre größten Triumphe feierte, that das ihrige: genug, 


19 Röpell, Geſchichte Polen? 1, 334. Lengnid), Jus publicum regni 
Poloniae 1, 332. Paſchalis II. Hagt 1102 gegenüber einem polnifchen Biſchof 
(Baronius Annales ecclesiastici 12, 23): „Quid super episcoporum trang- 
lationibus loquar, quae apud vos non auctoritate apostolice, sed nutu 
regio praesumuntur.“ 

2) Die in dem Chronicon episcoporum Vratislaviensium des Diugoßz 
aufbewahrten Einzelheiten, welche ausdrüdlid) das Beſtätigungsrecht der pol- 
nifchen Herrfcher für die Breslauer Biſchofswahlen bezeugen, wage ich nicht 
zu wiederholen, fo fchr ich überzeugt bin, daß ihnen eine echte Tradition zu 
Grunde liegt. 
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im Sabre 1290 errangen bie Bilchöfe von Breslau für das 
Territorium Dttmachau⸗Neiſſe, welches ihnen die Gunjt eines 
fürftlichen Verweſers des Hochitift3 zugewendet hatte, die Landes⸗ 
Hoheit!). Es geichah gerade noch zu rechter Stunde; denn nicht 
lange, jo fam im Abendlande eine der Hierarchie entjchieden feind- 
jelige Strömung empor, welche wacdhjend und wachſend ſchließlich 
aud in Schleſien einen entjchiedenen Eieg des Staates herbei« 
führte. 

Durch die deutjche Kultur war allmählich in der Provinz 
ein Sonderleben gewedt worden, an welchem die piaftiichen Her: 
zoge ſelbſt aufrichtigen Antheil nahmen und welches fie doch 
infolge ihrer Zerjplitterung ganz unfähig waren gegen die An— 
griffe des Auslandes zu vertheidigen. Die böhmifche Krone, 
reich und ungetheilt wie fie war, gab dem unternehmenden Haufe 
Luxemburg die Mittel, um die Oberhoheit über Schlejien zu 
gervinnen. Mit einem Schlage war dadurch die Lage der Bres— 
fauer Biſchofe verändert: anftatt einer Handvoll unmächtiger 
Kleinfürtten Itand ihnen fortan der „Herzog von Schleſien“ 
gegenũber, anftatt einer Mehrzahl von Dynaſtien eine einzige, 
und Dieje ausgeitattet mit einer europätichen Macht, begabt mit 
der dem 14. Jahrhundert eigenen weltlich«modernen Sinnesweile, 
und fehr gewillt, diefelbe geltend zu machen. Wie verjchieden ge: 
artet auch ſonſt die Iuremburgiichen Herrjcher waren: das Wort, 
welches einjt König Wenzel Elerifalen Anmaßungen gegenüber 
gebrauchte, daß er Herr fein wolle in jeinem Reiche?), charat: 
terifirt fie insgefammt. Kaum hatte König Johann in Schlefien 
Fuß gefaßt, jo wehrte er dem Mikbrauche des Interdikts und 
309 ber geiftlichen Gerichtsbarkeit Schranfen?),. Ein Jahrzehnt 
fpäter ergriff er jene Vorſichtsmaßregel, welche in der ganzen 
Chrijtenheit durch das übermäßige Anwachten der todten Hand 
nothwendig geworden war: er machte die Vermächtniſſe an den 


1) Stengel, Urkunden zur Geihicte des Bisthums Breslau S. 2:0. 
2) Codex diplomaticus Silesiac 5, 323. „Audivi regem esse velle 
dominum sui regni.“ 
9 6. April 1327 bei Kom, Breslauer Urkundenbuch 1, 117. 
13* 
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Klerus von der Zuftimmung des Landesheren abhangig!); übers 
dies unterwarf er den geiltlichen Bejit der Beiteuerung wenigjtens 
der Landeshauptitadt?). Doch genügte ihm dies noch nicht. Wir 
wiſſen nicht zuverlälfig, wie die piaftiichen Herzoge das ihnen 
nach polnischem Rechte bei der Bejegung des bifchöflichen Stuhles 
zuftehende Recht geltend gemacht haben, jedenfalls ſahen fie fich 
insgefammt als Schußherren der Breslauer Kirche an?). König 
Johann feßte durch, daß er von Bilchof und Kapitel nicht nur 
als Lehnsherr, jondern auch als Hauptpatron anerfannt wurbe*), 
und machte, indem er die bisherigen Batrone ftillfchweigend bei 
Ceite ſchobs), einen nachdrüdlichen Gebrauch von feinem Rechte: 
da3 Sapitel mußte den von ihm Empfohlenen erwählen‘). Daß 
der Metropolitan, der Erzbifchof von Gneſen, dem Gewählten 
die Beitätigung verweigerte und Ddiejer dennoch zu Amt und 
Würden gelangte, lann als erfter Schritt zur Loſung auch des 
kirchlichen Abhängigfeit3verhältnifjeg von Polen angejehen wer- 
den’); Johann's Nachiolger unterhandelte bereit? in aller Form 
über die Trennung und würde fie auch durchgejeßt haben, wenn 
er fich den Polen gegenüber zur Preißgebung eines Theiles der 
Breslauer Diözeſe hätte verjtehen wollen®). Übrigens traten 
Karl IV. und nad) ihm Wenzel durchaus in die Fußtapfen bes 
Begründer der Iuremburgifchen Macht; Beſchränkung der geiſt 
lichen Gerichtsbarkeit, der kirchlichen Zuchtmittel, der todten Hand, 
Beeinflujfung der Biichofswahlen: das war auch ihre Politik). 

1) 11, Juli 1338 bei Korn 1, 140. 

2) 11. Yuli 1338 bei Korn 1, 141. 

*, Etenzel, Urfunden zur Geſchichte des Bisthums Breslau S. 290. 


+) Bilhof Preczlaus 1. Juli 1342 bei Stenzel, Urkunden ©. 349. — 
Vgl. ebendort ©. 351. 

6) Etenzel, Urkunden S. 292 Anm. (woſelbſt 290 zu lefen). 

6) Srünhagen, König Johann von Böhmen und Biſchof Nanker von 
Breslau S. 89. 

?) Heyne, Geihichte des Bisthums Breslau 3, 349, 

8) Srünhagen, König Johann S. 96. Derjelbe, Karl IV. in feinem Ver⸗ 
Hältniß zur Breslauer Dom⸗-Geiſtlichkeit ©. 6. 

9) Karl's IV. Verordnung vom 30. Januar 1370 über die geiftliche Ge⸗ 
ridytsbarfeit und das Interdikt bei Lünig, Reichs-Archiv Pars spec. Contin. IV 
2, 2, 246. Derjelbe über die todte Hand 27. Mai 1370 bei Kom 1, 221. — 
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Privilegien verbürgte Immunität zu retten; Hatte fie nicht jelber 
durch die Oppofition gegen die Öneöner Metropole und durch 
das Bündnis mit dem Provinzialpartifularismus den Rüdhalt 
preiögegeben, den ihr die SInititutionen der univerjalen Kirche 
bis dahin gegeben? Die Fortichritte der weltlichen Gewalt waren 
unaufhaltiam. Wladislam, der Nachfolger von Matthias, wahrte 
nicht nur die von feinen Vorweſern übernommene Stirchenhoheit?), 
er ging weiter: er verfügte an die Breslauer Rathmannen, fie 
follten feinen Geijtlichen zu Bormundichaften oder anderen welt» 
lichen Gejchäften zulaffen?). Vor allem aber: unter feiner Re: 
gierung fam das Geſetz zu Stande, welches die Beziehungen 
zwilchen Staat und Kirche zwar nicht erjchöpfte, aber doch weſent⸗ 
(iche Beſtandtheile des Kirchenſtaatsrechts regelte: der Kolowrat'ſche 
Bertrag?), genannt mac) dem böhmischen Kanzler, welcher bie 
Borberathungen geleitet hatte, gejchloffen im Jahre 1504. 

Sn welchem Maße damals die Geiftlichfeit bereit in die 
Defenfive gedrängt war, zeigt der Paragraph des Bertrages, 
welcher ihr die innerfirchlichen Angelegenheiten, injonderheit das 
Strafrecht wider die Übertreter des Chriftenglaubens, ausdrücklich 
vorbehält und der Einjprache der Laien entzieht. Aus mehr 
ala einer Beitimmung fpricht tiefes Mißtrauen gegen die Treue 
und Hingebung des geiftlichen Standes indgejammt. Es wirb 
ihm eingefhärft, das, was von feinen Lehen für die Zwede bes 
Gottesdienſtes bejtimmt iſt, denjelben nicht zu entziehen; er fol 
bei Unglüdsfällen Mitleid mit den ihm Pflichtigen und Unters 
gebenen haben; er joll die den Studien ſich Widmenden ftatuten- 
mäßig unterjtügen. Ebenſo wenig find die Einſchränkungen ber 
„Kirchenfreiheit”, welche der Vertrag enthält, aus einer Ber: 
trauensftimmung entjprungen. Verweigerer des Zehnten foll der 
Klerus erit bei der Grundherrichaft belangen, ehe er Kirchenſtrafen 
verhängt. Verhängung des Bannes gegen ſäumige Rentenzahler 


1) Vgl. das Mandat v. 26. Dezember 1500 betr. die tobte Hand bei 
Lünig, Reichs-Archiv Pars spec. Cont. IV. 2, 2, 276. 

2) Erlaß an die Rathmannen der Stadt Breslau v. 22. Eeptember 
1497 cbendort. 

3) Am beiten bei Stenzel, Urkfunden ©. 865. 
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der Kirche belegt worden. Genug, Leo X. erklärte als verordneter 
Schirmherr der Kirchenfreiheit den Kolowrat'ſchen Vertrag, jo 
weit er diejer widerjpreche, für ungültig und entband die Geilt- 
lichkeit von den Gelöbniffen, durch welche fie fich denjelben zu 
halten verpflichtet Hatte!). 

Früher wie jpäter hat die Curie noch fo legitim zu Stande 
gekommene Grundgejege und Verträge verworfen: die Magna 
charta, der Augsburgiſche Religionsfriede, der Weſtfäliſche Friede 
und die Wiener Kongreßakte find von demfelben Schickſale wie 
der Kolowrat’sche Vertrag betroffen worden. Auch darüber wird 
man fich nicht wundern dürfen, daß der päpitliche Proteft ganz 
wirkungslos verhallte, daß ſelbſt die beitgläubigen Glieder des 
Haufes Habsburg die Sabung des Jahres 1504, jo weit fie 
ihnen genehm war, befolgten. Roms Anathem konnte nicht mehr 
ein Land hindern, feiner Gejee zu leben. Was dem Breve 
Leo’3 X. ein befonderes Intereſſe verleiht, ift der enge zeitliche 
Zuſammenhang, in welchem es mit den Ereigniffen der Refor⸗ 
mation Steht. Klingt es nicht wie Ironie, daß ein Jahr vor 
dem Ausbruch des großen an Martin Quther’3 Namen geknüpften 
Sturmes der Stellvertreter Chrifti ein Geſetz von fich ftieß, in 
welchem die geistliche Autorität der Kirche ausdrücklich vorbe- 
halten war? Es follten Zeiten kommen, da da3 Oberhaupt der 
Hierarchie jehr froh) geweſen wäre, den verwünfchten Rechtszuſtand 
des Sahres 1516 mit allen feinen Schwächen und Gebrechen 
für Schlefien erneuern zu können. 

An wenigen Stellen hat die Lehre Luther's ihre herzbe- 
zwingende Kraft jo gewaltig bekundet wie hier, wo fie die alten 


1) Breve Leo's X. vom 26. Juni 1516 bei Stengel, Urkunden ©. 873: 
„nos, ad quos spectat libertatem ecclesiasticam tueri et defendere..., 
attendentes, quod praedicta... si tolerarentur, vos filii clerus successu 
temporis in totalem servitutem laicorum verisimiliter redigeremini..., 
pacta praedicta..., in quantum sacris obviunt institutis et libertati 
ecclesiasticae aut vobis et ecclesiae vestrae contrariantur ..., revocamus, 
cassamus, irritamus et abolemus... ac vos a promissionibus, obligatio- 
nibus et foederibus circa praemissa quomodolibet praestitis et factis 
liberamus et absolvimus,“ 
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hielt; jo eng war die Verbindung zwilchen dem Brovinzialgeift 
und der neuen Lehre geworden, das, jo lange geborne Schleſier 
den Biſchofſtuhl inne Hatten, die Proteftanten von dort aus 
nicht befämpft wurden. Johann Thurzo ift von Quther der beite 
Biichof des Jahrhunderts genannt worden; Jakob v. Salza bat 
einer Didcejanfonferenz die Frage vorgelegt, ob man nicht eine 
friedliche Verftändigung mit den Evangelischen ſuchen folle; 
Balthafar v. Bromnit hat feine Schweiter in dem neuen Glauben 
erziehen laſſen und iſt nach feiner Erwählung von Melanchthon 
beglüdwäünicht worden; von Kaspar v. Logau genügt es zu 
wiſſen, daß er der Lehrer Marimilian’3 II. geweien war; Martin 
Geritmann bat feinem Kaiſer zur Nachgiebigfeit gegenüber den 
Protejtanten gerathen)y. Un dem Breslauer Bisthum lag es 
wahrlich nicht, dag Schlefien nicht ganz und gar proteftantifch 
wurde. Ebenjo wenig feindjelig war im großen und ganzen bie 
Haltung der Stifter und Klöſter, welche ja ebenfalls mit lauter Ein- 
gebornen bejegt waren; und fo bildete fich in der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts zwifchen den jchlefiichen Ständen und den 
Würdenträgern der alten Kirche ein Zuftand gegenfeitiger Nach⸗ 
jiht aus: dieſe ließen die Strafgejege ruhen, mit welchen fic 
gegenüber den Ketzern ausgerüſtet waren, jene hielten Maß in 
der Einziehung des Sirchengutes und buldeten die Übertragung 
der Oberhauptmannichaft auf den Biſchof, welcher dergeitalt das 
höchſte weltliche mit dem höchiten geiftlichen Amte vereinigte. 

Die erite Störung dieſes friedlichen Verhältniffes wurbe 
durch Die Führer der Gegenreformation herbeigeführt, welche 
allmählich auch die deutjche Linie des Hauſes Habsburg für fich 
gewannen. Rudolf II. benugte den Einfluß, welcher dem Königs 
Herzog herkömmlich auf die Breslauer Bilchofswahlen zuftand, 
um — entgegen den unzweideutigen Beitimmungen des Kolos 
wrat’schen Vertrages — nach einander drei Ausländer einzu- 
fegen, als den legten Karl von Lftreich, Den Bruder Ferdinand's IL, 
welcher mit dem feiner Linie eigenthümlichen Eifer an das gott« 

1) Köftlin, Luther 1, 328 (1. Aufl.). Kaftner, Archiv für die Geſchichte 
des Bisthums Breslau 1, 27. Heyne, Geſchichte des Biſthums Breslau 
3, 745 j. K. A. Menzel, neuere Geſchichte der Deutſchen 3, 119 (2. Aufl.) 
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felige Werk der Slirchenherftellung ging. Aber das Unternehmen 
war unzureichend vorbereitet und ruhte namentlich bei dem 
uniteten Rudolf II. in ſchlechten Händen; der Angriff auf die 
ſchleſiſchen Stände brachte diejelben erft zum Bewußtſein ihrer 
Macht: fie trotten ihrem Lehensherrn jencd unter dem Namen 
bes jchlefiichen Majeſtätsbriefes bekannte Privileg ab, welches 
den völligen Sieg der evangelischen Sache bedeutete. Die Ur- 
heber besjelben haben urfprünglich wohl den Augsburger Religions- 
frieden vor Augen gehabt, find aber tHatjächlich erheblich über 
ihn binausgegangen. Die Beitimmungen über die gegenjeitige 
Achtung beider Belenntniffe und über die Suspenfion der biichöf- 
fichen Didcejangewalt in den Territorien der evangelijchen Fürften 
und Stände (denn daS bedeutete die Erlaubnis zur Einjegung 
von Konfiitorien) hielten fich noch auf der Linie des Reichs⸗ 
geſetzes von 1555. Aber den Grundgedanfen des lepteren: 
„cuius regio, eius religio“ durchbrach der ſchleſiſche Majeſtäts⸗ 
brief, indem er ohne Unterichied alle Einwohner — aud) die- 
jenigen Evangelifchen, welche direft unter dem Slaijer» Herzog 
ober unter geiſtlicher Grundherrichaft ſtanden — mit firchlichen 
echten ausftattete. Sie follten im weiteften inne des Wortes 
bei der freien Übung des Augsburgiſchen Bekenntniſſes gelajfen 
werden, alle bisher eingenommenen Kirchen und Sürchengüter 
behalten, neue Kirchen bauen, ja ein eigenes Stonfiltorium ein- 
richten dürfen‘). Wohl wahr, diefe Rechte waren in edler Duld- 
famteit auch den Anhängern der alten Stirche verbürgt; aber 
die neue Kirche war nun einmal, wie auch ihre Feinde zugeben 
mußten”), im Aufiteigen begrifien: die beiden Kirchen gewährte 
Freiheit konnte nicht ander? al3 der neuen zum Siege verhelfen. 
Und verftieß nicht diefe Freiheit an und für fich gegen das Princip 
der Hierarchie? Hatten nicht die ſchleſiſchen Stände obenein 
dem Kaiſer⸗Herzog auf? neue die verlegte Beſtimmung des 

3) „Majeſtat und Privilegium uber das freie Exercitium der Auge- 
purgifchen Confeſſion des Landes Schleſien“ 20. Auguit 1609 bei Schickfus 
84 fi. 
i " Menzel, neuere Geſchichte der Teutichen 3, 199. Wuntke, Befigergreifung 
von Schlefien 2, 169. 
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Kolowrat'ſchen Vertrages eingejchärft, die Verbindung der Ober: 
hauptmannjchaft mit dem Bisthum geldft, die Bejegung jener 
Stelle mit einem eingebornen weltlichen Fürften bewirkt ?1). Der 
damalige Vertreter des Bisthums wußte wohl, was er that, 
wenn er gegen den Majeſtätsbrief proteftirte?), mochte derjelbe 
immerhin von jeinem kaiſerlichen Vetter unterzeichnet fein. Zum 
eriten Male feit einem Sahrhundert gingen in Schlefien Die 
höchſte weltliche und die höchſte geiſtliche Gewalt ihren bejon- 
dereit Weg. 

Mit durch die Schuld des Breslauer Bisthums erfolgte 
der Sturz des alten Sirchenthumes in Schlefien, nicht von ihm 
ging die Iniative zur Wiederaufrichtung aus. Der Führer eines 
von deutichen Reichsfürſten aufgebrachten Heeres warf die Rebellion 
der Böhmen nieder, mit welchen die Schlefier gemeinjame Sache 
gemacht; eben derjelbe und der Führer eines kaiſerlichen Heeres 
errangen die neuen Siege, welche Ferdinand II. in Stand fetten, 
die dem kurſächſiſchen Hofe zu Gunſten der Schlefier gegebenen 
Verſprechungen zu brechen. Nicht geiftliche Mifjionare, fondern 
faiferliche Söldner, unter der Führung nicht des Biſchofs, fondern 
de3 weltlichen Präfidenten der Eaiferlichen Stammer, begannen 
die Belehrung derjenigen Territorien, welche unmittelbar unter 
dem Kaiſer jtanden oder fatholiichen Ständen gehörten. Kaiſer⸗ 
lihe Truppen fchlugen Die Ketzer aus dem Lande, unter deren 
Schutze die geſtörte evangeliiche Neligionsübung fich wieder bes 
feitigt Hatte, und gewannen die Nördlinger Schlacht; kaiſerliche 
Diplomaten entwanden dem Kurfüriten von Sachſen den Prager 
Frieden, welcher Schlefien des Nüdhaltes beraubte, den es 
bisher an dem proteftantijchen Nachbarlande gehabt Hatte. Jetzt 
erſt war der ſchleſiſche Majejtätsbrief vernichtet, das Augsburgiſche 
Bekenntnis in den kaiſerlichen und den geiftlichen Beſtandtheilen 
bes Landes rechtlo3 gemacht, auf die Mediatfürſtenthümer und 


1) Brief Rudolf's II. vom 26. Auguſt 1609 bei Schidfus 2, 99. — 
- Übrigens Inüpfte auch die erfte Feitfegung an das ältere Landesrecht an; ſ. 
die Konftitution des Königs Wladislaus von 1498 (Brachvogel'ſche Samm⸗ 
fung 1, 86). 

2) 30. Oftober 1609 bei Schidfus 2, 89. 
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die Stadt Breslau beichränft!). Vergebens juchten in den Friedens⸗ 
verhandlungen von Osnabrück die proteitantiichen Glaubens- 
genofjen den Zuftand von 1609 wiederherzuitellen; es blicb im 
wejentlichen bei den Beitimmungen des Prager Friedens, d. h. 
bei dem doppelten Rechte der Evangeliichen: in dem einen Theile 
des Landes beſaßen fie die Öffentliche Neligionsübung mit allen 
an dieſelbe gefnüpften reiheiten, in dem andern Theile ftanden 
jie unter der Gnade des Landesheren. Nur dazu lich fi 
Ferdinand III. bereit finden, daß er den Bau von drei evan— 
geliichen Kirchen bei den Städten Echweidnig, Jauer und Glogau 
geitattete und dem Adel jowie dejjen Unterthanen gegenüber das 
Ausweilungsrecht ruhen ließ?). 

Sch habe in einem andern Zufammenhang zu zeigen verſucht?), 
wie unfähig der Weitfäliiche Friede war, die Firchlihen Wirren 
des einzigen cchten Reichslandes mit konfeſſionell gemifchter Be- 
völferung beizulegen; jeine Anwendung auf das andere Mijchland, 
welches nur mittelbar zum Reich gehörte, fanftionirte ein Syſtem 
erbarmungslofer Beraubung und härteiten Gewiſſenszwanges. 
Nunmehr verlor — abgejehen von jenen Gnadenfirchen, wie fie 
der Übermuth des Siegerd und die Demuth des Beſiegten ge- 
nannt Hat — das evangeliiche Bekenntnis alle Stätten öffente 
licher Religionsübung in den Fürftenthümern Breslau, Glogau, 
Jauer, Echweidnig und Sagan; diejen Landichaften erging es, 
wie e3 vorher den Fürftenthiimern Neiffe und Oppeln, Ratibor und 
Zeichen, Troppau und Nägerndorf jowie den Herrichaften an der 
polnifehen Grenze ergangen war: ob die Überzeugungstreue der 
Bewohner bereit? den Künſten der Seligmacher erlegen war 
oder noch Stand hielt, darüber gab nicht mehr das Innere 
ber Gotteshäufer Aufſchluß. Und war e3 etwa wider den 
Geiſt des Friedens von 1648, wenn nad) dem Tode des Ichten 
Piaſten im Jahre 1675 der Kaifer fein landesherrliches Refor: 
mationsrecht auf die legte Zuflucht des evangeliſchen Kultus, 


1) Bragerifche Friedens Notul 30. Mai 1635 bei Weingarten, Fasciculi 
diversorum iurium 2, 140 f. 

2) J. P. O. Art. V. g 38. 

5 Breußen und die fatholiihe Kirche 1, 55 ff. 
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die bisherigen Mediatfüritenthümer, auszudehnen beganıı? !). 
Das Jahrhundert der Aufklärung brachte für Schlefien Auftritte, 
deren ſich das Zeitalter der Religionskriege nicht zu ſchämen 
gehabt haben würde. Umſonſt legten die auswärtigen Evangelischen 
ihre Fürſprache ein: die Geſchicke des unglüdlichen Landes 
ſchienen fich zu vollenden. 

Da aber griff aufs neue Kriegsglück und Diplomatenkunft 
in die kirchliche Entiwidelung ein, und Diesmal zu Guniten 
der Broteftanten. König Karl XII. von Schweden erjchien im 
Schleften, und die Sympathien der gemarterten Evangelifchen flogen 
ihm entgegen. &3 bing nur von ihm ab, die Brovinz unter die 
Waffen zu bringen; wenn er dann fich felbft auf die Seite des 
franzöfiichen Gegners jchlug, mit welchem die Peiniger Schlefiend 
bereitö rangen, jo floffen die beiden großen Kriege, welche Europa 
durchdröhnten, in einen zufammen, und um die Augfichten des 
Wiener Hofes auf die ſpaniſche Erbichaft war es vorausfichtlich 
für immer gefchehen. Ein Fürſt nach dem Ideale der jtreitbaren 
Kirche würde in diefer Lage den Krieg mit dem Glaubensgenoſſen 
durch freiwilligen Verzicht beendet und alles an die Rettung ber 
bedrohten Religion gejeßt haben. Joſef I. gab, freilich erſt nach 
ſchweren inneren Kämpfen?), den Edeljteinen der ſpaniſchen Krone 
den Vorzug vor den Segensſprüchen des PBapites: er ſchloß 
mit dem Schußpatrone der jchlefiichen Broteftanten am 22. Auguft 
1707 zu Ult-Ranjtadt eine Konvention, welche die Hoffnungen 
der Propaganda auf das fchmerzlichite enttäuschte. 

Die Beitimmungen diejeg neuen Grundgeſetzes der evans 
geliichen Kirche Schlefieng, erläutert und erweitert durch den fog. 
Exekutionsrezeß vom 8. Febrnar 1709°), betrafen theils Die 
MediatfürftentHümer (und zwar in dem Umfange, wie fie zur 


VY Kaiferlide Refolution vom 1. Yebruar 1690 bei Schaurotd, Samm⸗ 
fung aller Conclusorum de8 Corpus Evangelicorum 3, 539 f. 

2) Noorden, europäiiche Geichichte im 18. Sahrhundert 2, 583 fi. 

3) Mehrfach, in der Regel zufammen mit der Konvention gebrudt, u. a. 
in der fog. Brachvogel'ſchen Ediktenfammlung 3, 920 fi. Bur Erläuterung 
vgl. Anders, Hiftoriicher Atlas der evangeliichen Kirchen in Schlefien. 8. Aufl. 
Glogau 1856. 
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Zeit des Weitfäliichen Friedens bejtanden), theil® die Erhfüriten- 
-thümer, theils Schlefien insgeſammt. 

In den Fürftenthümern Liegnig, Brieg, Wohlau, Ols und 
Münſterberg, towie der Stadt Breslau jollen alle jeit dem 
Beiträlifchen Frieden den Augsburgiichen Konfeſſions-Verwandten 
entzogenen oder vorenthaltenen Kirchen zurüdgegeben werden, 
mit allen dazu gehörigen Rechten, Freiheiten, Einkünften und 
Gütern; dem Rarochialzwange der evangeliichen Pfarrer diefer 
privilegirten Landestheile werden jogar die in ihrem Sprengel 
wohnenden Slatholifen unterworfen. Die Konfiftorien werden 
wieder bergeitellt, und in feinem Falle darf irgend eine Kirche 
oder Schule den Protejtanten weggenommen werden, namentlich 
nicht unter dem Borwande des bisher von der Propaganda 10 
ausgiebig benugten Patronatrechtes: der fatholiihe Natron 
einer evangeliſchen Kirche hat evangeliiche Kirchen- und Schul» 
bediente zu berufen; zeigt er fich ſaumſelig, jo erbält die Ge- 
meinde das Recht, fich jelbit zu helfen. 

In den Erbfürjtentyümern hatteeine echt jeſuitiſche Regierungs⸗ 
funft bejtimmt, die durch den WVelträliichen Frieden zugejtandenen 
Gnadenlirchen aus Holz zu erbauen: deito jchneller verfielen fie, 
deſto Schneller wurden Neubauten nöthig, welche zu erlauben oder 
zu verweigern bei dem altgläubigen Landesherrn jtand. Fortan 
dürfen die Proteitanten dieje ihre Gotteshäufer Iteinern aufführen, 
durch Thürme fichtbar, durch Glocken hörbar machen; fie dürfen 
bei ihnen Leichenaufführungen veranftalten, jo viel Geiſtliche 
als zum Gottesdienfte erforderlich anstellen, Zchulen einrichten. 
Außerdem erhalten fie jech® neue Gnadenkirchen: in Zagan, 
Freiſtadt, Hirjpherg. Landshut, Militih und Tejchen. Wo 
aber die öffentliche Übung der Augsburgiſchen Konfeſſion verboten 
iſt, ſoll doch niemanden verwehrt ſein, in ſeiner Wohnung für 
ſich, ſeine Kinder und ſeine Hausgenoſſen Gottesdienſt zu halten, 
ſobald es nur friedlich und beſcheiden geſchieht. Jeder darf 
ſeine Kinder durch Hauslehrer unterweiſen laſſen oder auf aus— 
wärtige Schulen ſeines Bekenntniſſes ſchicken. Kein Proteſtant 
darf gezwungen werden, katholiſche Schulen zu beſuchen, dem 
katholiſchen Gottesdienſte beizuwohnen, bei Prozeſſionen Bedienten⸗ 


208 M. Lehmann, 


dienfte zu verrichten oder Gewiſſenszwang zu leiden, katholiſche 
Feiertage zu halten, fich fatholiicher Pfarrer zu den Stolhand⸗ 
lungen zu bedienen, vielmehr darf jedermann Tettere innerhalb 
oder außerhalb Schleſiens verrichten laffen, vorausgejegt daß 
er dem Pfarrer jeined Ortes die Stolgebühren entrichtet Hat. 
Letztere werden gejeglich firirt!). Diejer Freizügigfeit der evan- 
geliichen Laien entfpricht die der evangelifchen Geiſtlichen, welche 
ihre unter fatholiicher Gerichtsbarkeit wohnenden Glaubens⸗ 
genofjjen auf deren Verlangen im Kranfheitsfalle befuchen, ebenſo 
den Gefangenen und zum Tode Verurtheilten mit Ependung des 
Saframentes, Begleitung und anderem Trofte beiftehen dürfen*®). 
Alle firhlichen Angelegenheiten der Evangelifchen, namentlich Die 
Eheſachen, jollen entweder gar nicht vor die fatholifchen Konſi⸗ 
jtorien gezogen oder doch nach den Beitimmungen der Augsburgi⸗ 
chen Konfeſſion abgeurtheilt werden. 

Für ganz Schlefien aber gilt die Beitimmung, daß fein 
Proteitant genötigt werden darf, fatholiich zu werden. Den 
Unnündigen fol fein katholiſcher Vormund aufgedrängt, noch 
weniger jollen fie in Klöſter geftedt oder in der gegnerifchen 
Religion unterrichtet werden; wenn zu Jahren gefommen, dürfen 
fie über ihre Güter frei verfügen. Jungfrauen und Wittwen 
fol wicht verwehrt fein, fich nach Belieben entweder mit Ein 
gebornen oder mit Ausländern zu verheiraten. Werlobte vers 
ichiedener Religion dürfen vor Schließung der Ehe feitfegen, 
wie es mit der Erziehung ihrer Kinder gehalten werden foll; 
die Trauung darf in foldhen Fällen der Pfarrer der Braut 
verrichten?). Das Augsburgische Bekenntnis foll fein Motiv 


1) Kaiſerliche neu konfirmirte Taxa Stolae im Herzogtum Schlefien v. 
18. Februar 1708 in der Brachvogel'ſchen Sammlung 3, 956. 

2) Vgl. den Bericht des ſchwediſchen Geſandten Stralenheim Februar 
1709 (Geh. Staatdardjiv R. 46. 5. C.): „Daß denen Evangelifchen weiter nicht 
angemuthet werden folle, bei denen folennen Brocejjionen am Fronleichnams⸗ 
tage die Himmeldede über die Monftrance zu tragen, bei derjelben in's Ge⸗ 
wehr zu treten” u. |. mw. 

3) Zu der erften Konzefjion bemerkt der ſchwediſche Unterhändler Stra⸗ 
lenheim: derartige Verträge ſeien bisher auf feine Weiſe zugelafien; die zweite 
erläutert er dahin: „daß bei ſolchen Perſonen ber Parochus Sponsae bie 
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zur Ausfchliegung von den Öffentlichen Ämtern, ebenſo wenig 
zur Verweigerung des Gütererwerb3 oder zur Erſchwerung der 
Auswanderung fein). Endlich wird, um libertretungen des 
Geſetzes durch unfundige, übereifrige oder vorgefchobene Beamte 
niederen Ranges zu verhüten, feitgefegt, daß den evangeliſchen 
Unterthanen die faiferlichen Verordnungen im Original vorgewiejen, 
in Religionsprozeſſen die Berufung an den Kaiſer geftattet 
und bis zur Crledigung derjelben mit der Vollſtreckung der 
Urtheile niederer Instanzen inne gehalten werden joll. 

Deutlicher als die beredteite Schilderung vermöchte, zeigen 
diefe Beitimmungen die jammervolle Lage, in welcher fich die 
ichlefiichen PBroteitanten big dahin befunden hatten, und mag 
man über die Religionsverträge der Jahre 1707 und 1709 denfen, 
wie man will, auf alle Fälle jchlofjen ſie eine entichiedene Wen- 
dung zum Beflern ein. Es wollte doch etwas jagen, dag 120 
geraubte Slirchen zurücdgegeben, da& ferneren Berjuchen, den firch- 
(ihen Befigitand gewaltſam zu ftören, ein Riegel vorgeichoben 
und dat die Proteitanten gegen willfürliche Schatzungen der 
römiichen Geiftlichkeit gejichert wurden. Der Schmwebenkönig, 
defien Walten jonjt jo wenig Spuren in der Geichichte zurüd- 
gelajjen, hat durch den Abichluß der Alt-Ranftädter Konvention 
eine bis zu diefer Stunde nachwirfende That vollbracht und ſich 
eine der eriten Stellen unter den Wohlthätern der evangeliichen 
Kirche gefichert?). 

Aber wie weit war auch die Alt-Ranitädter Konvention 
Davon entfernt, die gerechten Anfprüche aller fchlejiichen Prote⸗ 
ftanten zu befriedigen. Sie kündigt ſich an als eine authentifche 
Interpretation des Weſtfäliſchen Friedens, und das war fie 
GCopulation verrichten möge, weil man jolhe vorhin denenjelben vor abge- 
nöthigten allerhand harten Erklärungen des evangelifchen Theils gar diffi— 
cultiret“. 

1) Stralenheim bemerkt, dieier Artitel habe „als cine von denen wid) 
tigiten Conceffionen mit am bärteften gehalten“. 

2) Jeder Zweifel an diejer Thatſache wird durch den non der Curie gegen 
die Alt-Ranitädter Konvention gerichteten Proteft brjeitigt. Koch et Schuell, 
Histoire des traites de paix Chap. 57 Sect. 2. 

Bihorlihe Zeitihrift N. F. Bd. XIV. 14 
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namentlich, injofern al3 fie ftreng an dem Grundſatz der Terri⸗ 
torialität fefthielt: zufrieden mit ihren Beitimmungen Tonnten 
nur die PBroteitanten derjenigen Territorien fein, deren Obrigfeit 
noch wirklich evangelijch war (DIE und die Stadt Breslau) oder 
als evangeliich fingirt wurde (Liegnig, Brieg, Wohlau und 
Münfterberg). Die Protejtanten der Erbfürjtenthüimer dagegen 
wären auch bei gewiffenhafter Ausführung in einer ſchweren Noth- 
lage geblieben. Vergebens Hatte der jchwedifche Unterhändler für 
Diejenigen Ortjchaften, in welchen öffentliche Kirchen und Schulen 
verboten waren, wenigiten? Privatichulhalter zu erlangen gejucht; 
die Kaijerlichen, welche die Schulen bei den drei alten Gnaben- 
fircchen nur mit Widerfireben zugeftanden hatten!), erwiederten: 
die Proteftanten fünnten ja ihre Kinder felbjt unterrichten. Solche 
Rede war nichts als Ichneidender Hohn; Diejenigen, welche fie 
führten, wußten felbjt am beiten, daß ihr Vorfchlag, Danf dem 
Geiftesdrude der legten Jahrzehnte, unausführbar fei: die wenigiten 
Proteſtanten fonnten lefen. Und wer war von ben leßteren fo 
reich, daß er feine Kinder auf auswärtige Schulen jenden oder 
gar durch einen eigenen Hauslehrer unterrichten lajfen fonnte? 
Das heranwachſende Geſchlecht wäre in feiner überwältigenden 
Mehrzahl doch der fatholifchen Schule und damit dem Katholi- 
zismus jelbjt verfallen?). Und was wollte die Bewilligung von 
neun Gotteshäujern für jo viel Zehntaufende von Evangelifchen 
befagen! Allfonntäglic) waren die Straßen zu ben „Gnaden⸗ 
firchen“ überfüllt, viele Meilen weit jtrömten die Andächtigen 
herbei, die Nachbarländer Sachen, Brandenburg und Bolen 
halfen mit ihren Grenzkirchen aus, aber die religidjen Bebürf- 
niffe all der Schwachen und Gebrechlichen, welche der Anftrengung 
eined weiten Weges nicht mehr gewachſen waren, blieben unbefriedigt. 
Wie mancher Greis fuhr ohne die Stärkung des heiligen Nacht⸗ 
mahls in die Grube, wie manches Kind jtarb auf dem Wege 
zum Gotteshauſe, wo es die Taufe erhalten ſollte. Das Gefühl 
der Bitterfeit, welches diefer Zwang in einer durchaus firchlich 
gejonnenen Bevölferung hervorrufen mußte, wurde noch dadurch 
1) Soll, Vertrag von Alt-Ranftadt 56. 59. 
) Preußen und die katholifche Kirche 2 Nr. 56. 
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geichärft, daß zu vielen der geraubten Kirchen ſich nicht einmal cine 
beicheidene römijch-fatholifche Gemeinde gefunden hatte. In Fried— 
land und den umliegenden Dorfichaften waren unter 621 Familien 
nur 14 katholiſch; in Gottesberg gab es neben 1500 Evangelifchen 
nur 2 Katholiken, in Salzbrunn unter 2500 Einwohnern einen 
einzigen, in Giersdorf und Umgegend unter 4000, in Waltersdorf 
unter 2000 feinen einzigen; in Zicheplan, einer Gemeinde von 
130 Feueritellen, waren fatholiih nur der Priefter und der 
Küfter. Da der Kultus der herrfchenden Kirche nicht vor leeren 
Bänken gehalten werden jollte, jo jtanden die Sirchengebäude 
verſchloſſen; fie öffneten jich nur beim Quartalswechſel, zumeilen 
noch jeltener: dann fam der verhaßte Pater mit einer Schuar 
Glaubensgenojjen, welche er zu dieſem Zwecke verjammelt hatte, [a8 
vor der felbitgeichaffenen Gemeinde eine Meſſe und heifchte dann 
von der evangeliichen Einwohnerjchaft die ihm gejeglich zuftehenden 
Abgaben. E3 war wie in den Territorien polniichen Rechts: in 
Zauenburg, Bütow und Draheim!). Der katholiſche Parochus bezog 
alle Einfünfte der Stelle, Behnten wie Stolgebühren, ohne jeinen 
angeblichen Biarrfindern irgend etwas dafür zu bieten: e3 fei denn, 
dab er einmal im Nothialle eine Taufe oder Trauung verrichtete. 
Der arme Büdner und Taglöhner, weldjer fein Kind taufen ließ oder 
jeine Eltern bejtattete, hatte dafür doppelte Gebühren zu zahlen: 
gezwungene dem Tiener der feindlichen, freiwillige dem Diener der 
eigenen Kirche, der doch auch die Mittel zur Eriltenz haben mußte?). 
Und in der Regel erhöhte noch der katholiſche Pfarrer — auf 
eigene Zauft — bie gejelichen Taxen?) ; die Hoffnungen, welche 
der Gejandte Karl's XII. ansden Erlaß einer feſten Stol-Trönung 
gefnüpft hattet), gingen nur theilmeite in Erfüllung. Nutürlic) 


1) Breußen und bie fatholifche Kirche 1, 106 ff. 

2) Ehenda 2 Nr. 61. 62. 66. 159. 163, 

2) Bol. die kaiſerliche Inſtruktion vom 22. November 1737 ıbei Worbs, 
Rechte der evangeliihen Gemeinden in Echlefien S. 221) und die weiter unten 
citirten Beſchwerdeſchriften. 

9 Bericht Stralenheim's Februar 1709: „daß ber Kaiſer cine neue 
Taxam Stolae aufrichten und ſolche dem ganzen Lande Schleſien angedeihen 
laſſen, indem unſere Glaubensgenoſſen mir gar ſehr geklagt, daß ſie von denen 

14* 
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wurden jo leicht zu veriwaltende Ämter fumulirt; e8 gab fatho- 
liche Klerifer, welche biß zu fünf volfreiche Gemeinden verfahen 
und an 1500 Thaler Einkünfte zogen. Und doc ift man ver- 
jucht, diefe Ausbeutung für harmlos zu halten, wenn man hört, 
daß in dem Dorfe Neufemnig die durch eine Waſſerfluth zerjtörte 
fatholiiche Kirche von den evangeliichen Bewohnern wieder auf- 
gebaut werden mußte und daß ebendort der fathofiiche Geiftliche 
in dem ehemaligen evangelijchen Pfarrhof eine Schenke einrichtete?). 

In zwei Beziehungen blieb die Alt-Ranftädter Abkunft jogar 
hinter den Zugeſtändniſſen des Weftfälifchen Friedens zurüd. 
Zunädjt verichränfte fie jowohl in den Mediatfürſtenthümern als 
auch in Breslau den Protejtanten den freien Gebrauch ihrer 
Kirchenbehörden?). Für jene bejtätigte fie dem Kaiſer das Recht, 
den evangeliiden Konfiftorien katholiſche Präſidenten zu jegen?), 
und fortan hatte die Welt das erbaulide Schaufpiel, bat 
Katholiken über die Reinheit der evangelischen Lehre wachten und 
gegen pefuniären Entgelt die evangeliichen Pfarritellen, jelbit- 
verjtändlich nicht immer an die Würdigften, verhandelten. Für 
Breslau wurde dem bifchöflichen Konjiftorium die Konkurrenz 
gewahrt‘), jodaß letzteres dem ſtädtiſchen Kirchen-Amte jederzeit 
Einhalt thun konnte. Der Schwedische Unterhändler hatte wahrlich 
guten Grund zu der rejignirten Bemerkung: „was mit der einen 
Hand gebauet wird, will man mit der anderen einreißen.“ Sodann 
aber: der Exekutions-⸗Receß verengte den Begriff „Augsburgiſche 
Konfefjiong » Verwandte”, welcher, Tank den Bemühungen des 
großen Kurfüriten, auch auf die Neformirten ausgedehnt worden 
war, in der alleritarrften Weife, indem er nur von der „unver 
änderten” Augsburger Konfeſſion redete. Troß aller Bemühungen 
der drei mächtigen Wortführer des reformirten Glaubens, Preußen 
England und Holland, blieben die ſchleſiſchen Reformirten rechtlos. 
Noch viel weniger wurden natürlid) die Eeften der Wohlthaten 


katholiſchen Pfarrern nach eigenen Gefallen mit der unbilligiten und benen 
wenigiten Leuten erſchwinglichen Tara geplaget worden“. 

1) Rreußen und die katholische Kirche 2 Nr. 134. 

2) Bol. J. P. O. Art. V. 831. 

2) Erec.:Rec. 8 18. 

4 Exec.⸗Rec. 8 14. 
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des Vertrages theilhaftig; das hätte geheißen, über die Zuge— 
ſtändniſſe des Weftfäliichen Friedens hinausgehen, und in der 
Feindſchaft gegen die Sekten begegnete ſich das harte Lutherthum 
des ſchwediſchen Unterhändlers mit dem Ketzerhaß des Haufes 
Hababurg!), Sogar dem Pietismus, in welchem doch nur da3 
Lutherthum fich auf fich felbft befann, wurde Öffentlich der Ver⸗ 
nichtungskrieg angefündigt und den Schöpfungen feiner werfthätigen 
Liebe der Untergang bereitet?). 

Wenn man die Zurüdjegungen und Mißhandlungen kennen 
lernt, welchen die ſchleſiſchen Proteſtanten auch unter der Herr- 
Schaft des Alt-Ranftädter Vertrages preisgegeben waren, jo möchte 
man wohl den Urhebern der legteren vorwerfen, daß fie die ihren 
Schüglingen zugedadhten Wohlthaten nicht präcifer formulirt und 
jtärfer gegen böswillige Interpretationen verclaujulirt haben. Der 
Belegung evangeliicher Predigeritellen war feine Erwähnung ge- 
jchehen; folglich wurden diejenigen, welche faiferlichen Patronats 
waren, unter Bedingungen ausgetheilt, welche den Beitimmungen 
des kanoniſchen Rechts wider die Simonie Hohn ſprachen. Der 
Gebrauch evangeliiher Erbauungsbücher war nicht ausdrücklich 
verbürgt; folglich wurden fie durch den Henfer verbrannt®). Über 
da3 Forum für gemifchte Ehen war nichts beitimmt; folglich wurde 
der evangelifhe Theil gezwungen, vor dem katholiſchen Konfi- 
ſtorium Recht zu nehmen*). Es fehlte ein Paragraph, welcher 
den Übertritt vom katholiſchen zum evangelifchen Bekenntnis außer 
Etrafe ſtellte. Kaum war aljo der Erefutionsrezeß gezeichnet 
und die Erklärung des ſchwediſchen Bevollmädjtigten, daß durch 
denjelben dem Vertrage Genüge gelcijtet jei, in Wien eingetroffen, 
als von dort her ein Edift erging, welches das „Verbrechen der 
Apoſtaſie“ mit Qandesverweijung und Qermögenfonfisfation be- 

1) Stralenheim an den ſchwediſchen Cherhoiprediger Malmberg 18. Ja» 
nuar 1708. Unjchuldige Nachrichten 1708 ©. 240 f. 

N Cheramt3- Reftript vom 2. März 1712 und kaiſerliches Edilt vom 
21. Januar 1727 in der Sammlung der Privilegien von Ecfefien (Fort 
feßung der Brachvogel’ichen Sammlung) 1, 352; 2, 612. Unſchuldige Nach⸗ 
richten 1730 €. 827. Wenzel, neuere Geſchichte der Deutichen 5, 177 fi. 

s) Kahlert, Breslau vor hundert Jahren Vorrede S. V. 

4%) Breußen und die fatholiihe Kirde 2 Nr. 89. 94. 
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drohte!). Vergebens protejtirten die evangeliihen Mächte gegen 
diefe offenbare Beichimpfung ihres Glauben? ?), durch welche, wie 
ein preußifcher Erlaß jener Tage bemerft, die Broteitanten auf 
eine Höhe mit abgöttiichen Heiden gejtellt wurden?) Nicht nur 
daß das Edift 1718, ja noch 1737, von neuen eingefchärft wurde, 
e3 erhielt auch eine wahrhaft ungeheuerliche Ausdehnung, injofern 
auch diejenigen, deren Eltern*), Großeltern, Urgroßeltern, Urur- 
großeltern katholiſch geweſen, für die römijche Kirche in Anſpruch 
genommen wurden; ed kam vor, daß die Hierarchie jemanden 
reflamirte, weil feine Mutter in zweiter Ehe einen Katholifchen 
geheirathet oder weil feine Schwiegermutter ſich dem herrichenden 
Bekenntnis zugewandt hatte. Erſt drei Jahre vor der preußifchen 
Belitergreifung gab die kaiſerliche Regierung wenigſtens die Ur- 
enfel und Ururenfel preis); doch fanden die Eroberer die Stock⸗ 
häufer noch angefüllt mit Proteftanten, die ſich geweigert hatten, 
von ihrem Glauben zu laſſen. — Nicht minder hart rädhte fich 
eine andere Unterlaffung der Schweden. Die Konvention beitimmte 
nicht ausdrüdlich, daß die Proteftanten nur im demjelben Maße 
wie die Katholifen von den Staatslaſten betroffen werden jollten ; 
die Folge war, daß die Prediger der erjteren mit Steuern über- 
bürdet®), die Laien bei der Zwangsanwerbung für die Armee vor⸗ 
zugsweiſe bedacht wurden. 


1) Reitript vom 27, Mai 1709, publizirt vom fchlefifhen Oberamt am 
3. uni, bei Brachvogel 3, 919. " 

2) Bgl. Schauroth, Sammlung aller Conclusorum des Corpus Evan- 
gelicorum 8, 559. 

3) Erfah an Bartholdi 10. Auguft 1709: „Wir fönnen nit anders als 
mit großer Gemüthäbemegung anjehen, dab Unfere Glaubensgenoſſen nicht 
anderd als abgöttifcye Heiden angefehen und tractiret werden.” Un Schmettau 
16. Juli: „daß der faiferliche Hof die evangeliihen Glaubensgenoſſen wider 
die Altranftädtifche Convention, wider den Wejtfälifchen und Religions-Frieden, 
ja wider bie Principia bes Chriſtenthums auf eine fo harte und faft un= 
erhörte Weiſe drudet und verfolge” (Geh. St.Arch. R. 46. 6. D). 

*) Bol. Preußen und die katholiſche Kirche 2 Nr. 438. 

5) Faber, europäiſche Stantsfanzlei 82, 12 f. Worbs, Rechte der evan⸗ 
gelifhen Gemeinden in Schleſien ©. 221. Übrigen® war die betreffende In⸗ 
ftruftion (v. 22. Nov. 1737) cine geheime; |. Etenzel 4, 88. 

e) Es fam vor, daß fie dad Zehnfache des Anſchlages ber katholiſchen 
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Dergeitalt iſt es möglich geworben, daß jogar in proteſtantiſchen 
Büchern die Toleranz der beiden legten habsburgifchen Regierungen 
gefeiert wurde. Wie e3 mit derjelben bejtellt war, mögen folgende 
Einzelheiten!) darthun. 

Se engere Schranfen der öffentlichen Religionsübung der 
Evangeliſchen in den Erbjürftenthümern gezogen waren, deſto 
wichtiger wurde für fie die Befugnis, benachbarte Geijtliche ihres 
Belenntnijjes zur Wominiftrirung der heiligen Handlungen ent- 
weber zu rufen oder aufzujuchen. Es war jchon nicht im Einklange 
mit den Weligionsverträgen, wenn die Ausübung dieſes Rechtes 
an die Ertheilung von jogenannten Permifjionzzetteln des fatho- 
lichen Pfarrer8 geknüpft wurde?); der Bilchof von Breslau ging 
aber noch weiter und unterjagte jeinem Klerus, ſowohl Permiſſions⸗ 
zettel für evangelifche Geiftliche zu ertheilen als auch ſelbſt Trau⸗ 
ungen und Beerdigungen von Evangeliichen vorzunehmen: es jei 
denn daß die Evangelifchen ſich zuvor an jein General-Bilariat- 
Amt gewendet hätten. Hieraus erwuchien, da Breslau von einigen 
Orten der weiten Provinz zwanzig und mehr Meilen entfernt 
ift, den Anhängern der unterdrüdten Kirche nicht nur erhebliche 
Koften, fondern auch MWiderwärtigfeiten höchſt peinlicder Natur: 
man denke nur, in welchen Zuftand die Leichen ihrer Angehörigen 
geriethen, jobald die Antwort von Breslau her fich verzögerte. 
Und niemals zeigten die herrichende Kirche und der ihr eng ver⸗ 
bundene Staat fich nachſichtig in der Handhabung dieſer ihrer 
ungeſetzlichen Geſetze. Ein Graf Püdler jchidte dem Propft zu 
Falkenberg das Taufgeld für feinen neugebornen Enfel. Der 
Geiſtliche nahm es an, gab aber unter Berufung auf das bifchöf- 
liche Verbot feinen Erlaubnisichein. Darauf ließ der Graf, gejtügt 
auf den 3. Paragraphen der Alt-Ranjtädter Konvention, das 
Alt» Randitädtifchen Executions⸗Receß ... in Religiond- Saden in Schlefien 
lange nicht nachlebet noch felbiger gehalten... worden.“ 

1) Ihre Mittgeilung ericheint um fo weniger überflüflig, al® noch im 
Sabre 1880 von C. Grünhagen in der Beitichrift ded Vereins für Gejchichte 
Schleſiens (15, 44) die Behauptung aufgejtellt worden ift, daß weder Joſeph L 
noch Karl VI die Alt-Ranjtädter Konvention verlegt Hätten. 


*) Nejfripte vom 21. November 1710 und 24. Juli 1719 in der Samms 
. lung der Privilegien des Landes Sclefien 1, 327. 539. 
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Kind nach der evangelifchen Kirche in Löwen bringen. Der dortige 
Diafonus fragte zwar nad) dem Lizenzzettel; als ihm aber ftatt 
besfelben die Tuittung über die ordnungsmäßige Zahlung der 
Stolgebühren vorgewiefen wurde, hielt er fich in feinem Gewiljen 
für verpflichtet, feine weiteren Umjtände zu machen, fondern das 
ſchwächliche Kind, welches bereits bei ſehr jtrenger Kälte eine 
Meile Weges gefahren war, zu taufen. Dafür wurde er ungehört, 
mit Übergehung feiner vorgeichten Behörde (des Brieger Konji: 
jtoriums), zu achttägigem Arreſt und ſchwerer Gelditrafe verurtheilt. 
Ein anderer evangelifcher Geiftlicher, welcher zu einem Kranken 
gerufen worden war, jah fich auf offener Landſtraße gewaltiam 
angegriffen; anftatt daß die Wegelagerer belangt wurden, traf 
den Gemißhandelten eine vierzehntägige Gefängnisſtrafe, weil er 
feinen Slaubensgenojjen ohne Erlaubnis des Ortspfarrers bejucht 
habe. Vergebens beriefen fich in dieſem wie in dem vorigen 
Falle die Berurtheilten auf die ſonnenklaren Beitimmungen der 
Alt-Ranjtädter Konvention; es wurde ihnen die Antwort: Diejelbe 
gelte nicht für die Erbfürftenthümer. Eine grobe Unwahrheit, 
der aber doch mancher ben Vorzug ertheilen wird vor der Inter- 
pretationskunſt jenes faiferlichen Reſkripts!), welches einer evans 
gelifchen Kindsmörderin den legten Zuſpruch eines confeſſions— 
verwandten Geiltlichen durch Die Weilung verfümmerte, daß zunächſt 
der fatholifche Pfarrer die Delinquentin auf den rechten Weg 
des allein felig machenden fatholifchen Glaubens zu bringen ſich 
bemühen jolle; erjt wenn fie, aller angewandten Mühe ungeachtet, 
von ihrem Irrthum nicht zurüdzubringen jei, jolle ihr die „Aſſiſtenz 
eines Iutheriichen Paſtors nach dem Articulo III der Alt⸗Ran⸗ 
ſtädtiſchen Konvention nicht verweigert, jondern connivendo zuge— 
lafjen werden.“ 

Lag diefen Übergriffen die Torjtellung von der Unantajt- 
barkeit des Parochialrechtes zu Grunde, jo waren doch die Anhaber 
desjelben von einer eifrigen Übung der entſprechenden Pflichten 
weit entfernt. Nur zu taufen waren jie ſtets bereit: denn Die 
fatholijche Zaufe verbürgte die katholiſche Erziehung. Es geſchah 


ı) d. d. ®ien 20. Juli 1713, eitirt bei Friedenberg, Tractatus 1, 111, 
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wohl, daß ein übereifriger Kleriker, in jeinem Keterhaffe die Geſetze 
der eigenen Kirche übertretend, an emem Kinde evangelijcher 
Eltern die heilige Handlung zum zweiten Dlale vollzog; und ber 
Prälat von Leubus ging jo weit, feinen evangeliichen Unterthanen 
öffentlich anzubefehlen, daß fie die Taufe nicht durch Geiftliche 
ihres, jondern des römijch-fatholiichen Glaubens verrichten laſſen 
jollten. Dagegen wurde evangelischen Verlobten Permiſſions⸗ 
zettel wie Trauung mit dem Bedeuten verweigert, fie jollten erſt 
verjprechen, entweder jelbjt überzutreten oder ihre Kinder fatholiich 
erziehen zu laffen: „wodurch denn — wie es in einer der vor⸗ 
liegenden Bejchwerdeichriften heißt — unter den jungen ver: 
fobten Leuten, welche ſolche Verſprechen wider Gewiſſen nicht 
thun können, ein rohes unehrbares Leben verurjachet wird.” Ebenfo 
häufig wurde den Leichen der Ketzer ein anjtändiges Begräbnis 
verweigert; ohne Glodenflang wurden fie dann hinter dem Kirch» 
bofe veriharrt. Als einmal ein junger oberichlefticher Adelicher 
dem Befehle des Parochus troßte und die Beerdigung auf dem 
Kicchhofe felbit vornehmen lieg, wurde er wegen Friedensbruch 
fiskaliſch belangt und fand nicht einmal einen Vertheidiger: fein 
einziger der Oppeln'ſchen Advofaten wagte es, die Sache eines 
Ketzers wider Fiskus und Kirche zu führen. Beſonders wiber- 
wärtig waren der Hierarchie begreiflicher Weiſe die Parochialrechte 
evangelifcher Geiltlichen über Katholiken. Man ließ alto gejchehen, 
daß lettere bie Stolgebühren nicht bezahlten‘); ja ganze Dörfer, 
welche zu evangelifchen PBiarriyitemen gehörten, wurden auf 
biichöflichen Befehl katholiſchen Geiſtlichen zugelegt?). 

Gegen den Wortlaut der Alt-Ranjtädter Konvention wurde 
evangeliichen Eltern verwehrt, ihre Kinder auf auswärtige Schulen 
zu ſchicken. Durch Geld- und Gefängnisitrafen wurde erzwungen, 
daß an allen Feiertagen (die Fatholiichen nicht ausgenommen) 
wenigiten® Einer aus jeder evangeliſchen Familie dem katholiſchen 
Gottesdienit beimohnte; am Fronleichnamstage mußten die Evan⸗ 
gelijchen in der Prozeffion mitgehen und vor den Bildern nieder- 
1) So namentlich in den Städten Breslau, Liegnitz, Brieg und Wohlau. 


Preußen und die fatholifhe Kirche 2 Nr. 178. 
2) Preußen und die fatholifhe Kirche 2 Nr. 836. 851. 
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auf dem Wege der Gewalt erzwungen. Es gab eine Verordnung 
der höchiten jchlefiichen Juftizbehörde!), auf welche bie Urheber 
ſolcher Ungebühr fich berufen konnten. 

Mochte die Alt-Ranſtädter Konvention noch ſo feierlich ver⸗ 
künden, daß die Augsburgiſche Konfeſſion kein Hindernis für die 
Erlangung eines öffentlichen Amtes fein ſollte, thatſächlich blieben 
die Evangelifhen von ſämmtlichen Regierungs- und faſt allen 
ſtädtiſchen Ämtern ausgefchlojfen?); nur Breslau machte eine 
Ausnahme Nicht viel günstiger waren fie in der ftändiichen 
Vertretung geitellt; wenn bei der Wahl eines Lanbezälteften einer 
von ihnen 20, 30, auch 40 Stimmen, ein Katholif nur 1, 2 
oder 3 Stimmen hatte, jo wurde dennoch in der Regel der letztere 
vorgezogen, felbjt dann, wenn er faum jeinen Namen jchreiben 
fonnte; von der allgemeinen Ständeverfammlung des Landes, 
dem Conventus publicus, wurden fie gänzlich fern gehalten. In 
Glogau ließ der Landeshauptmann fie nicht einmal zur Advokatur 
zu. Wie bejtimmt war ihr Recht auf die Erwerbung von Grund⸗ 
befig verbürgt; troßdem verbot ihnen der Magiftrat der genannten 
Stadt, Häuſer und liegende Gründe an fich zu bringen: jtarb 
ein evangeliſcher Bürger ohne Söhne, ſo kamen all ſeine Immo⸗ 
bilien in katholiſche Hände. Wie umſichtig waren die Vorkehrungen 
gegen übergriffe der unteren Behörden getroffen; im Jahre 1736 
erklärte ein Berliner Geiſtlicher bei der Überreichung einer Be— 
ſchwerdeſchrift, das Allerbetrübendſte ſei, daß die bedrängten 
Glaubensbrüder ohne Genehmigung ihrer nächſten Obrigkeit an 
keine der höheren Inſtanzen, alſo auch nicht an den Kaiſer, appel⸗ 
liren dürften. Als eben dieſe Beſchwerdeſchrift dem Teſchener 
Landes⸗ und Ober⸗Regentenamte übergeben wurde, hieß Der Vor⸗ 
figende der Behörde ſechs der Rekurrenten greifen, in Eiſen 
Ichlagen und unter die Rekruten geben. 

1) Vom 23, Januar 1717, citirt bei Yriedenberg, Tractatus 1, 251. 

2) Schon im Jahre 1707, als die Verhandlungen wegen Ausführung 
der Konvention nod) ſchwebten, Hagte der ſchwediſche Bevollmächtigte, „daß, ba 
neulich der noch übrig gewefene einzige evangelijche Landeshauptmann zu Brieg 
geftorben, dieſe Bacance fogleich an ein katholiſches Subjectum wieder vergeben 
worden“ und „baß in denen Städten, wo lauter evangelifche Bürger, feine ein- 
zige Rathsperſon von der Augsburgiſchen Confeſſion anzubringen gewejen“. 
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Das legte Ziel aller diefer Bemühungen war, ganz Schlefien 
fatholifch zu machen, und un einigen Orten fteuerte man ohne 
jedweden Umweg darauf 108. Hier wurden die Evangelijchen 
durch Einferferung und körperliche Züchtigung gezwungen, dem 
fatholifchen Gottesdienste beizumohnen; dort ließ ihnen die Obrigkeit 
nur Die Wahl, entiweder überzutreten oder das Bürgerrecht ſammt 
der Wohnung zu quittiren; noch vier Sahre vor der preußiichen 
Beligergreifung wurde im Fürſtenthume Tejchen eine förmliche 
Zreibjagd gegen fie in Scene gejeßt: unter allerlei Vorwänden 
holten Gerichts⸗ und Polizeibeamte fie des Tages von der Feld— 
arbeit, des Nachts aus ihren Behauſungen fort und warfen fie 
gebunden in's Gefängnis: nur wer den römiichen Glauben an- 
nahm, erhielt Freiheit und Beſitz zurück, die Widerjtrebenden 
wurden unter’3 Militär gejtecdt oder aus dem Lande gejagt. Ein 
allgemeiner Schreden ergriff die unglüdlichen Proteitanten jener 
Gegenden: zitternd und zagend pflügte der Bauer des Tages 
jeinen Ader, des Nacht? aber ging er, um vor den Häſchern 
jiher zu fein, auf das Gebirge oder in die Mälder. Hat eine 
preugüche Staatsfchrift aus der Zeit der ſchleſiſchen Striege') 
Unrecht, wenn fie behauptet, die der cvangeliichen Kirche zuge- 
thanen Schlefier feien dem flaren Buchitaben der Alt-Ranitädter 
Konvention jchnurjtrads zumider verfolgt, mit unendlichen Chi- 
fanen beichwert, ja öfters auf eine unchriftliche und barbarijche 
Weiſe gemißhandelt worden? 

Es wird wohl niemand fein, der die Verantwortung für jo 
zahlreiche Vertragsverlegungen von ber faijerlichen Regierung auf 
ihre Werkzeuge abzumälzen verfuht. Denn wäre das nod) Re: 
gierung zu nennen, wenn Staatsoberhaupt und Miniiter ihre 
Tireftiven von Stammerräthen und Etadtmagijtraten erhalten? 
Man wußte in Wien jehr wohl, was man wollte; man wußte 
auch, was in Echlejien geihah. In unſern Quellen wird aus: 
drücklich verfichert, Daß Verordnungen, die den Protejtanten günjtig 
waren, den niedern Behörden entweder gar nicht oder derartig 

1) Ratent an bie Etände des Herzogthums Schleſien vom 19. Dezember 


1744 in der Korn'ſchen Sammlung Jahrgang 1744 S. 121 und bei Koſer, 
Preußiſche Staatsſchriften ©. 531. 
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zugefertigt wurden, daß letztere fich zur Nichtachtung heraus 
gefordert jühlen mußten. Mehr noch: der ſchwediſche Unterhändler 
der Alt-⸗Ranſtädter Verträge ſah es als eine feſtſtehende Thatjache 
an, daß die fchlefiichen Behörden neben den offenen geheime In⸗ 
fteuftionen erhielten!), und ſeitdem wenigiten® eine der leßteren 
an’3 Licht gefommen ift?), muß jeder Zweifel an den protejtanten- 
feindlichen Plänen der beiden letten Habsburger verjtummen. 

Auf das ftärkite aber würde man nun irren, wenn man aus 
dem Ketzerhaß des Haufes Habsburg folgern wollte, e8 habe ſich 
gehorfam den Organen der rechtgläubigen Kirche untergeordnet. 
Rettung und Heritellung des alten Glaubens in Schlejien war 
das Werf der Krone geweien, das Bisthum Hatte dabei nur die 
Rolle eines beicheidenen Bundesgenofjen gefpielt; Rechte aber 
werden immerdar nur durch die Ausübung von Pflichten erworben: 
das Bisthum Breslau und die von ihm geleitete Kirche Schleſiens 
hatten es fich jelbjt zuzufchreiben, wenn fie aus dem Vernichtungs⸗ 
fampfe gegen die Proteſtanten keineswegs die Freiheit gewannen, 
welche das kanoniſche Recht für die Hierarchie begehrt. 

Wir jahen, der Einflus des Staates auf die Bilchofswahlen 
war ſchon vor dem Beginn des habsburgischen Regimentes er- 
heblich geweien, während desjelben wurde die Wahlfreiheit des 
Kapitel jo gut wie fafjirt?). Der im Jahre 1596 von ben 
Domberren Erforene gelangte, weil Rudolf II. gegen ihn war, 
nicht auf den biichöflichen Stuhl. Bei der nächiten Wahl wurde 
dem Kapitel, ehe e8 zur Abſtimmung ſchritt, von kaiſerlichen 
Kommifjarien in aller Form fund gegeben, wer gewählt werben 
jollte, und der Bezeichnete erhielt alle Stimmen, obwohl er ein 
Ausländer war und folglich die Beitimmungen des Kolowrat’schen 
Bergleiches eine Oppofition hätten herausfordern müfjen. Das 

ı) Februar 1709: „damit die Landeshauptleute nicht, twie vorhin, con- 
nivente Imperatore, bei der ftarfen Reformation gefchehen, mit ihren geheimen 
General⸗Inſtructionen die Epangeliichen weiter drüden können.“ 

2) Wuttke, Befigergreifung von Schleſien 2, 346. 

°) Preußen und die fatholifche Kirche 2 Nr. 747; 3 Nr. 799. 810. 811. 
Heyne, Geſchichte des Bisthums Breslau 3, 801 f. Menzel, neuere Geſchichte 


der Deutichen 4, 406. Ioannis Longini Chronicon continuatione variorum 
auctum ed. Lipf p. 36 s. 
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fi) bei den Kloſterwahlen durch weltliche Beamte vertreten!); 
bereit3 im 16. Jahrhunderte?) wagte er den Verjuch, die Freiheit 
der Wähler dadurd) zu beichränfen, daß er die Präjentation 
zweier Kandidaten forderte; im Sabre 1658 machte er die Zus 
ziehung feiner Kommifjarien zu allen Wahlhandlungen obli- 
gatorifch?). Da die Konventualen der niederen Stifter jo wenig 
als die Domherren auf einen eigenen Willen verzichten wollten, 
jo fonnten harte Zuſammenſtöße nicht ausbleiben. Was für 
Auftritte erlebte im Jahre 1705 dag Kloſter Trebnig*)! Kaiſer 
Sojeph I. hatte feinen Kommiſſaren befohlen, nur eine deutiche 
Äbtiſſin zuzulaſſen; trogdem erforen die Nonnen in drei Wahl- 
gängen eine Polin. Darauf verfügte der Kaiſer zunächſt Seque- 
ftrirung der Temporalien, fowie Übertragung der Adminiftration 
an zwei Deutſche; und als die Ippofition hierdurch nicht zum 
Echweigen gebradyt wurde, jondern ſich Bejchwerde führend an 
den Papſt wandte, verhängte er militärifche Erefution, ließ feine 
heftigiten Gegnerinnen in andere Klöfter bringen und brach den 
MWiderjtand der übrigen durch Aushungerung. 1706 wurde eine 
deutjche Äbtiſſin gewählt, welche jedoch die Iandesherrliche Ber 
jtätigung nur unter der Bedingung erhielt, daß jie ihren Lands⸗ 
leuten, die bisher im Kloſter nur eine befcheidene Minorität ges 
habt, zur Majorität verhelfen und ohne ausdrüdlichen Taiferlichen 
Dispens feine Polin zum Noviziat zulafjen ſollte. — Joſeph's 
Nachfolger endlich gab der Unterordnung der Geiltlichfeit unter 
die Laien einen für die erjtere geradezu demüthigenden Ausdrud, 
indem er 1724 verfügte, daß die Wähler vor der Wahl ermahnt 
werden follten, ihre Stimmen im Einklang mit der Inſtruktion 
der Stommiffarien abzugeben; legtere ertheilen nach dem damals 


) In Trebnik 3. B. 1594; ſ. Bach, Geſchichte des Kloſters Trebnitz 
©. 40. Bgl. auch Görlich, die Prämonftratenfer und ihre Abtei zum h. Vin⸗ 
cenz 2, 83. 155. 

2) 1586; |. Görlich, die Brämonftratenfer 2, 21. 

8) Befehl vom 12. Wpril 1658 bei Weingarten, Codex Ferdinandeo- 
Leopoldino-Josephino-Carolinus p. 325. NReftript vom 17. März 1677 in 
der Brachvogel'ſchen Sammlung 2, 474. DBgl. Potthait, Abtei Rauden ©. 89. 

4) Preußen und die fatholiiche Kirche 2 Nr. 747. 
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erlaffenen Zeremoniell die Ermahnung figend, die Geiltlichen em— 
pfangen fie ftehend und haben jich für diejelbe zu bedantfen'). 

Man darf jagen, daß unter Karl VI. der Staat an der 
Einjegung fämmtlicher höherer Würdenträger der jchlejischen Stirche 
einen Antheil hatte, welcher von Ernennung wenig oder gar 
nit verjchieden war?). 

Indes mit einem jolchen perjönlichen Einfluß wird fid) eine 
Verwaltung, welche der Kirche ficher fein will, faum jemals bes 
gnügen; fie müßte denn nicht wiſſen, wie leicht das geiitliche 
Amt Ghibellinen in Guelfen verwandelt. Auch die öjterreichiiche 
Regierung war keineswegs gewillt, auf die Treue der von ihr 
beitellten Prälaten blind zu vertrauen. 

Sie nahm, fraft des dem Sailer „über die Kirchen Gottes 
in Dero ErbfönigthHum Böhmen und inforporirten Landen zus 
ftehenden höchjten Batronat- und Vogteirechtes“, ſehr weitgehende 
Berugniffe Hinfichtlich des Kirchengutes in Anſpruchꝰ). Sie er: 
flärte es für landesherrliche Pflicht, die geiſtlichen Stiftungen 
bei ihren Fundationen zu erhalten, alles, was zu ihrer Wohl- 
fahrt gereichen möge, vorzufchren und, falls die Gtiftungs- 
beftimmungen oder die landeshoheitlichen Rechte übertreten würden, 
zur Verhütung weiterer Unordnung einzujchreiten. Folgerecht 
ſollte die geijtliche Obrigfeit Fein Kloſter vilitiren, bevor fie den 
auf die Temporalia bezüglichen Theil ihrer Inftruftionen zur 
Prüfung vorgelegt hatte*). Umgekehrt beanſpruchte der Landes— 
u 1) Erlaß aus dem Sahre 1724 (über das Datunı vgl. Preußen und die 
tatholiiche Kirche 2 Nr. 749: „Allwo ... Unſere . .. Commiſſarien bei einem 
eigends zugerichteten Tiſch ſich auf zwei Lehnſeſſeln niederzulafien, mit Unjerm.... 
Befehl bei benen anweſenden (jammtlich jedod) jtehenden) Geiſtlichen ſich zu 
Iegitimiren, ihre obhabende Commiſſion ihnen vorzutragen und, daß fie ein 
ſolches Subjectum, wie e8 die ihnen (Commiſſarien) gnädigſt ertheilte In— 
ftruction vermag, zu ermwählen hätten, diejelbe anzuermahnen; fie, Geiſtliche 
hingegen dafür indgefammt ſich zu bedanten haben“. 

2) Bgl. Preußen und die katholiſche Kirche 3 Nr. 96. 

) Preußen und die katholiſche Kirche 2 Nr. 747, 3 Nr. 543, 4 Wr. 9, 

*) Befehl vom 12. April 1658 bei Weingarten, Codex p. 325. Noch 
fhärfer der Erlaß an das Glogauiſche Amt v. 27. Oktober 1728 bei Frieden— 
berg, Tractatus 1, 233: daß der Pilitator „nur in das spirituale et quoad 
ritam et mores, nicht aber in das trmporule et publicum (worunter aud) die 
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herr das Necht, die geiltlichen Stiftungen zu vifitiren, Die ge= 
führten Rechnungen zu prüfen, die weltlichen Klofterbeamten ein- 
und abzujegen; er übte es namentlich), wenn ein neuer bt 
gewählt oder wenn die ökonomiſchen VBerhältniffe einer Stiftung 
in Unordnung gerathen waren!) Er wachte ftreng darüber, daß 
das Kirchengut nicht ohne feine Erlaubnis veräußert, vertaufcht, 
verpfändet oder verjchuldet würde?); er unterjagte ben Klöſtern 
den Erwerb unbeweglicher Güter’); im Interefje einer jchärferen 
Kontrolle verfhmähte er nicht, den Beiſtand der Laien gegen den 
Klerus anzurufen“). Er forderte für ſich den Nachlaß der nie 
deren Geiltlichen theilweije, der Prälaten ganz, ebenjo die während 
der Sedisvafanz eingehenden Renten’). Er überwies penjionirte 
Beamte den Klöjtern, welche für den Unterhalt derjelben neue, 
jog. LZaien- Pfründen zu gründen Hatten‘). Er unterwarf Die 
Geiftlichkeit der Uccije, welche in Schlefien Stadt und Land um- 
faßte; er hielt an der Steuerpflicht des Kirchengutes feit”); im 
Falle der Noth ſchritt er unbedenklich zu Verpfändungen und 


Fundationes verftanden) fi einmijchen jolle”“. gl. die Verordnung vom 
6. September 1584 bei Görlich, Prämonjtratenfer 2, 22. Über die Aus—⸗ 
führung des Befehls von 1658 ſ. ebendort 2, 84. 126. 

1) Heyne, Geſchichte d. Bistums Breslau 3, 1170 f. Görlich, Prä⸗ 
monjtratenjer 2, 66. 75. Potthaſt, Abtei Rauden ©. 52. Vgl. Kaftner, Archiv 
f. d. Geſch. d. Bisſsthums Breglau 1, 89. 

2) Pragmatica vom 5. Oftober 1669 in der Brachvogel’ihen Sammlung 
3, 755. gl. die Verordnung des Oberamtes v. 13. Oftober 1792 bei Frie⸗ 
denberg, Tractatus 1, 232 und das Rejfript v. 27. Juni 1673 bei (Suarez) 
Sammlung alter und neuer fchlefiicher Provinzialgeſetze 1, 47. 

3) Preußen und die fatholiihe Kirche 3 Nr. 466. 

4) Declaratoria v. 18. Oftober 1692 in der Brachvogel'ſchen Sammlung 
2, 503. 
5) Breußen und die katholiiche Kirche 2 Nr. 156. 747; 8 Nr. 407. 499, 

6) Görlich, Prämonitratenjer 2, 73. 

N) Preußen und die katholifhe Kirche 2 Nr. 167. 190. 252, 284. 546. 
Nachrichten vom Urſprung und Aufbringung der Steuern in Schlefien, bei Stengel, 
Scriptores 5, 342 ff. Kries, hiſtoriſche Entwidlung der Steuerverfaffung in 
Schleſien S. 42 ff. Vgl. Görlich, PBrämonitratenfer 2, 103 und dag Oberants- 
Patent vom 1. September 1705 in der Fortſetzung der Brachvogel'ſchen Samm⸗ 
lung 1, 251. 
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Zwangsanleihen?); fo lange es feinen miles perpetuus gab, 
mußte der Klerus den Artillerietrain bejchaffen und den gewor⸗ 
benen Völkern auf jeinen Gütern Quartier und Verpflegung 
geben?). Unzählige Male haben die faijcerlichen Rejfripte und 
Snitruftionen die Stiftsgüter als landesherrliche Kammergüter 
bezeichnet; Karl VI. hat im Jahre 1720 verfügt, daß, was die 
Verwaltung derjelben, nad) Abzug jämmtlicher nöthigen Aus— 
gaben, ala Überfchuß ergebe, zum Unterhalte der Grenzfeftungen 
eingezogen werden ſollte?). Bon hier big zur jürmlichen Säku— 
larijation war nur noch ein Schritt. 

Weiter aber: der Zujtändigfeit der geiftlichen Gerichte wurden 
die Kriminalfachen), ein Theil des Cherechtes’) und alle Pro- 
zejle über Zehnten, Wucher und Patronatsangelegenheiten ent⸗ 
zogen‘). Direkte Citation der Unterthanen war ihnen unter- 


V Menzel, neuere Geſchichte der Deutſchen 2, 183. Catalogus abbatum 
Saganensium bei Stenzel, Scriptores rerum Silesiacarum 1, 525. 

”) Breußen und die fatholiihe Kirche 3 Nr. 796. 

2) Breußen und die fatholifche Kirche 3 Nr. 807. Vgl. die Declaratoria 
v. 5. Februar 1681 bei Weingarten, Codex p. 456: „In temporalibus er» 
Iennen ®ir feinen Euperiorem.” 

4) Neftript v. 21. Juli 1679 bei Friedenberg, Tractatus 1, 102. — 
Neftript v. 25. Juni 1705 ebendort 1, 103. — Reſtkript v. 16. Juni 1688 bei 
Weingarten, Codex p. 522. Bal. Weingarten, Codex p. 243. 

5) Pragmatica vd. 10. März 1713 in der Brachvogel'ſchen Sammlung 
2, 619: „dab künftighin in Matrimonial- Saden die Judicatur super ali- 
wmentis und deren Determinirung dem foro saecuları allein zukommen jolle”. 
Declaratoria vd. 30, April 1714 cebendort 2, 665: „dab, obzwar dem biſchof⸗ 
lichen Confiftorio die Cognition und AJudicatur super praestandis alimentis 
et restitutione dotis atque illatorum in genere nicht benommen würde, den 
noch bie Determinirung eines jiheren und gewilien Quanti des iudicis sae- 
eularıs (als welchem defien Ausmeſſung secundum personae et facultatum 
qualitatum allein zulummete) unmittelbarer Cognition allein überlaiten und 
zugeeignet verbleiben“. — Responsum des Appellations - Gerihtes in Prag 
v. 10. Dezember 1727, betr. bie Delicta Carnis, in der Fortſetzung der Brad: 
vogel’ichen Sammlung 1, 583: „dem Pfarrer gar feine Jurisdiction zu- 
ftändig, fondern die Beftrafung derer delicturum carnis zu denen Hals—⸗ 
gerichten gehörig iit”. Xgl. Friedenberg, Tractatus 1, 102 s. 

6) Reſkript v. 9. Dezember 1673, angeführt bei Friedenberg, Tractatus 
1, 212. — NReffript an da8 Ober-Amt v. 1. April 1702 in der Fortſetzung 
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jagt!) und ihre Urtheilsfprüche unterlagen der nachträglichen Prü— 
fung der weltlichen Inftanzen, die nur dann die Hand zur Voll- 
jtrefung bieten jollten, wenn die Landesverfaſſung nicht verlegt 
jei?). Das Aiylrecht der Kirchen und Klöjter wurde bejchränft?®). 
Die Beſchlüſſe der geiftlichen Synoden unterlagen ber landesherr⸗ 
lichen Beſtätigung?). 

Nimmt man endlich noch Hinzu, daß die Verbindung mit 
der Metropole Gnejen, und zwar unter eifriger Zuftimmung des 
Breslauer Domkapitels, definitiv gelöjt wurded!, daß ohne kaiſer⸗ 
lihe Genehmigung fein neues Kloſter geitiftet®), fein altes vor 
Ausländern vifitirt werden durfte”), daß die Beitimmungen des 
Kolowrat’schen Vertrages über die Stiftöftellen wieder zu Ehren 
famen®), jo iſt das Bild der Ichlefiichen Stirchenverfafjung unter 
dem legten Habsburger fertig. 


der Brachvogel'ſchen Sammlung 1, 237. Preußen und die fatholifche Kirche 
2, Nr. 212, 224. 

!) Pragmatica vd. 10. März 1713 in der Brachvogel'ſchen Sammlung 
2, 619. Vgl. die kaiferlihe Verordnung vom 14. Eeptember 1654, citirt bei 
Friedenberg, Tractatus 1, 188. 

2) Declaratoria dv. 6. November 1670 bei Weingarten, Codex p. 376. 

3) Preußen und die katholiſche Kirche 2 Nr. 393. 

4) Preußen und die fatholiiche Kirdye 3 Nr. 499. 

8) Heyne, Geſchichte des Bisthums Breslau 3, 341 ff. 822. Mosbach, 
Wahl des polniihen Prinzen Karl Ferdinand zum Biſchof von Breslau 
©. 22 fi. 

6) Befehl v. 21. November 1735, citirt bei Yyriedenberg, Tractatus 2, 64. 

?) Refolution v. 16. Oktober 1711 bei Weingarten, Codex p. 695: „daß 
fein Klofter, jo in Schlejien befindfih und zu der pohlniihen Provinz ge= 
höret, in's fünftige ohne erpreife Einwilligung einige Viſitation geftatten ſolle“ 
Bereit3 1581 ſucht ein Ordend- Commijjar die Erlaubnis zur Bifitation bet 
der kaiſerlichen Regierung nad. Botthaft, Abtei Rauden ©. 46. 

») Pragmatica v. 14. Noveniber 1713 bei Weingarten, Codex p. 712: 
„dag fürohin niemand zu denen mit Landgütern verfehenen Cathedral- und 
weltlichen Gollegiat-Stiftern Unfers Erbkönigreichs Böhmen, Erbmarkgrafthums 
Mähren und Erbherzogthums Schlefien fähig jein und ein Canonicat folle 
erlangen fönnen, er habe dann vor der Election, Nomination oder Präfen- 
tation das Jucolat wirklich jchon gehabt oder von Uns... vorher erworben“. 
— Sn den Jahren 1585 und 1624 erlangten zwei von den Conventualen des 
Kloſters Rauden gewählte Abte die kaijerliche Beftätigung nicht, weil jie Polen 
waren. Potthaſt, Abtei Rauden ©. 40 fi. 75. 
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Wie weit ift e8 von dem fanonijchen Sdeale entfernt! Man 
veriteht, Daß jeder Verjuch, die Beſchlüſſe des ZTridentiner Kon⸗ 
zils in Schlefien einzuführen"), fcheitern mußte; fie würden zu 
einer Umwälzung des LZandesrecht3 geführt haben. Hier waren, 
wie der Bericht einer preußifchen Behörde treffend bemerft, „die 
Prälaten bloße, auctoritate summi principis beitellte admini- 
stratores piarum causarum“?); hier war fein Raum für bie 
Theorie von dem an der Spibe des Gottesſtaates ftehenden 
Univerjalbifchof, der feine Befugnijje auf die Landesbiichöfe und 
niedere Geiftlichfeit übertrage. 

Nicht jo völlig unvermittelt, wie e3 auf den erjten Blid 
ſcheint, ftellen fich bei jchärferer Prüfung die Beitrebungen einer 
ipäteren Periode dar, welche auf die Heritellung des ölterreichiichen 
Einheitsſtaates gerichtet waren. Die unifizirende Tendenz hatte, 
ehe fie den Gejammtjtaat ergriff, in den Provinzen vorgearbeitet: 
unzweifelhaft war jeit Ferdinand II. das Ziel der hab3burgifchen 
Bolitit in Schlefien Aufrichtung des Einheitsflaates. In diejem 
Sinne waren die überlieferten centralen Inftitutionen weiter ges 
bildet worden; der Landeshauptmann, biäher Vertreter der Stände, 
wurde Beamter des König-Herzogs, ihm zur Zeite traten zivei 
fandesherrliche Behörden, das beramt und die Kammer, vor 
allem aber: die Bande zwilchen Staat und Kirche wurden feiter 
und feiter gezogen. Es war ein Zujtand etwa wie unter den 
Dttonen, noch ähnlicher vielleicht wie ihn Karl V. gewünſcht Hatte. 
Die Kirche jollte ftaatsbildend und jtaatserhaltend wirken: um 
dies zu fünnen, follte fie alle Unterthanen ihr eigen nennen: fie 
follte herrichen über die Gemüter der Individuen, um ihrerjeit® 
vom Staate beherricht zu werden. Ta nun aber diefer Etaat 
jelbjt wieder ganz und gar durchdrungen war von der kirchlichen 
Idee, jo dürfte es jchwer fein zu jagen, welcher Verfaſſungsform 
der Zuſtand Schlefiens im Nahre 174U mehr gli), ob der Staats— 
firche oder dem Slirchenitaat. 

Zweimal war die von den Habsburgern geleitete Entwicklung 
ihrem Biele nahe gewejen; vor dem Meftfäliichen Frieden und vor 
Hy Preußen und die fatholiihe Kirche 3 Nr. 499, 

B Rreußen und bie fatholiiche Kirche 3 Nr. 543. 
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der Alt-Ranftädter Konvention. Beide Male war fie durch eine 
Einmiſchung des evangeliichen Auslandes, welches fich der ſchleſi— 
chen Xibertät gegenüber dem Landesherrn annahm, aufgehalten 
worden; beide Male hatten fich die völferrechtlichen Stipulationen 
zu Gunſten der evangeliichen Lehre als unzureichend erwieſen. 
Sollte die leßtere vor dem Untergange gerettet werden, fo blieb 
nicht8 anderes übrig, als daß Schlefien feinen Beſitzer wechielte. 

Der Herricher, an welchen es überging, hat in dem Friedens⸗ 
ihluffe von 1742 nad) einigem Sträuben fich die Verpflichtung 
auferlegen laffen, den status quo der fatholiichen Religion zu 
erhalten. Hätte er das Klirchenftaatsrecht feiner neuen Provinz 
genau gekannt, jo würde er fich dieſer völferrechtlichen Beichränfung 
feiner Souveränität ohne jedes Bedenken gefügt haben. Denn 
der Bujaß, welcher gleichzeitig für die proteitantifche Religion 
gänzliche Gewifjenzfreiheit jtipulirte, fjegte ihn in den Stand, 
der Slaubenstyrannei, die jo lange in dem unglüdlichen Lande 
gewaltet, ein Ende zu machen, und der römiſchen Kirche gegenüber 
brauchte er feine weitergehenden Befugnijje, als fie feine Rechts⸗ 
vorgänger gehabt hatten. Den Beichwerden über angebliche Ver» 
gewaltigungen der Katholiten konnte er gelafjfen, wenn auch nicht 
immer den Budjitaben, jo doch den Geiſt des alten Zandesrechtes 
entgegenhalten. Und da er für die Einrichtung jeiner zweiten 
großen Erwerbung, der Provinz Weſtpreußen, als Muſter Schlefien 
aufzuftellen liebte, jo ift e8 gejchehen, daß das Kirchenrecht des 
leßteren eine weit über feinen urjprünglichen Geltungsfreis hinaus» 
gehende Bedeutung erhielt. 

Gewiß eine der merfwürdigiten Wendungen der Geichichte, 
dab die Politik einer erzfatholiichen Dynajtie dem Gemeinweſen 
zu gute fommen mußte, welches zu allererit den Gedanken der 
Gewiljensfreiheit in fein Staatsrecht aufgenommen hat. 


IV. 
Jaunſſen's Geſchichte des dentſchen Volkes. 


Eine analytiſche Kritik 


von 


Max Ken. 


„Ich vermiß mid nit ubir bie boben 
tannen zu flicben; vorzweifel auch nit, 
ih müg ubir das dorre grad Triedhen.“ 

Martin Luther 1518. 


„Denn ed war alles ein einziges Gebilde, aus den Steimen, 
welche bie früheren Jahrhunderte gepflanzt, eigenthünlich empor⸗ 
gewachſen, in dem fich geiltliche und weltliche Macht, Phantajie 
und bürre Echolaftif, zarte Hingebung und rohe Gewalt, Neli- 
gion und Aberglaube begegneten, ineinander verichlangen und 
durch ein geheime Etwas, das allen gemeinfam war, zujams 
mengehalten wurden, — mit dem Mnjpruch der Allgemein- 
gültigfeit für alle Gejchlechter und Zeiten, für diefe und jene 
Welt, und Doch zu dem marfirteiten Bartifularismus ausgebildet, 
nnter allen den Angriffen, die man erfahren, und Liegen, Die 
man erjochten, unter diejen unaufhörlichen Streitigfeiten, deren 
Enticheidungen dann immer wieder Gejege geworden waren”: in 
diefen Zügen faßt Ranke das Gefammtbild der Weltverfaljung, 
welche durch Luther's Reformation zujammenbrac, in den Augen⸗ 
blid zufammen, wo er ſich der Darlegung der Sträfte zumendet, 
welche die Zerſtörung gebracht haben. Eines der wenigen Worte, 
die wir bisher von ihm über das Mittelalter befigen: niemals iſt 
dieſes kürzer und erjchöpfender charafterijirt worden. Keineswegs 
aber zieht Ranke jein Urtheil von den Jahrhunderten ab, die 
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wir ald die Blüthenepoche der mittelalterlichen Welt zu bezeichnen 
pflegen, fondern gerade von den Zuftänden und Perfönlichfeiten, 
in deren Mitte Luther aufgewachjen it, zu denen er in den 
engiten Bezichungen geitanden, mit denen verbündet oder fämpfend 
er die neuen Grundlagen des Daſeins geichaffen bat. Wenn 
neuerdings mehrfach und durchaus richtig als Nothwendigfeit 
betont worden ift, die Denk- und Lebensweiſe der vorreformas 
torifhen Epoche zu ergründen, das bis an Luther’3 Auftreten 
unvermittelte Heranreichen des Mittelalter in Kultur und Po⸗ 
litik zur Anſchauung zu bringen, jo wird, wer fich immer dieſe 
Aufgabe ftellt, auf jene Skizze Ranke's über die „religiöfe Stel- 
lung de3 Papſtthums“ zurüdgreifen müſſen; er möchte menige 
wejentliche Züge jeinem Bilde Hinzufügen fünnen, welche dort 
nicht gejtreift find. 

Das Buch), welches Hier nochmal? einer zujammenfafienden 
Beiprehung unterzogen werden joll, gibt jelbjt dafür in feinem 
eriten Theil den beiten Beweis. Denn wie verjchteden auch der 
Standpunkt Ianfjen’8 von dem Nanfe’3 fein mag — und es 
gibt Feine feindjeligeren Gegenfäge —, welche Mühe von jenem 
angewandt fein mag, um die feiner Stellung angemejjene Bes 
leuchtung und Gruppirung der Thatfachen zurecht zu bringen, 
jo lejen jich doch ganze Partien bei ihm wie Ausführungen jener 
Ranke'ſchen Sätze: das fcholaftische Treiben z. B. an den Univer- 
jitäten, die Statiftif der Bauthätigfeit, der Skulptur und Malerei, 
foweit fie noch auf dem Grunde mittelalterlicher Kirchlichkeit be= 
ruhten, und der Gebetbücher, die Echilderung der Pilger, Wunder 
und Reliquienſucht, von der alle Schichten der Nation beherricht 
waren, und fo fort. 

Inden nun Sanfjen fi) auf jeder Eeite zu den Idealen 
diefer Epoche, wie er fie eben deutet, befennt, fie als die jittliche 
und materielle Glanzzeit unjeres Wolfe bewundert, ihre Ber- 
nihtung durch Quther und jein Werk aber als das fläglichfte 
Unheil, da3 ung jemals widerfahren ift, bejammert, jo können 
wir ihm gegenüber unmittelbar mit den Worten fortfahren, welche 
Ranfe an jene Betrachtung vor bald fünfzig Jahren gehängt hat: 
„Sc weiß nicht, ob ein vernünftiger, durch feine Vorſpiegelungen 
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der Phantaſie verführter Mann ernjthaft wünſchen kann, daß 
dies Weſen ſich ſo unerſchüttert und unverändert in unſerem 
Europa verewigt hätte: ob jemand ſich überredet, daß der echte, 
die volle und unverhüllte Wahrheit in's Auge faſſende Geiſt 
dabei emporkommen, die männliche, der Gründe ihres Glaubens 
ſich bewußte Religion dabei hätte gedeihen können.“ Das gerade 
iſt der Eindruck, den die Lektüre dieſes Buches immer wieder 
erwedt: der Zweifel, ob ber Verfaſſer an die Ideale, die er in 
der Vergangenheit findet, wirflich ernithaft glaubt und feinen 
Leiern im Ernſt den Glauben an jeine Beweisführung zumuthet; 
oder ob die Vorjpiegelungen der Phantaſie ihn jo verführt haben, 
daß er nicht mehr im Stande ift, das Wahre von dem Falſchen 
und der Lüge zu unterjcheiden, und die Tinge zu fchen und zu 
Ichildern, wie jie gewejen jind. 

Er ſelbſt Hat uns freilich laut gemug den Ernſt feines 
Glaubens und die Integrität feiner Forſchung verjichert: nur 
die Daritellung der Thatfachen jet jeine Tendenz; gerade darum 
babe er dieje allein Sprechen lajien: jedes theologijch:polemijche 
oder politifchepolemiiche Ziel habe er vollitändig ausgeſchloſſen; 
jedes jubjeftive Urtheil habe er, der Freund protejtantiicher 
Männer, der Eiferer für die gegemieitige Duldung der Konfeſ— 
jionen, der Schüler des proteſtantiſchen Hijtorifers Böhmer, ver— 
mieden, und mit der ihm eigenthiimlichen Sanftmuth vergelte er 
den Stritifern, die feine Ehre angegriffen haben, wicht Gleiches 
mit Gleichem'). 

Aber gerade die Art, wie Sanjjen bier feine Vertheidigung 
führt, verjtärft wieder den Eindrud, daß er es mit jeiner Art, 
Geſchichte zu jchreiben, nicht ernithaft meinen kann. Denn wie 
füme er jonjt zu der Naivetät, in einer Eammlung von Buch— 
ausſchnitten aus Quellen und Taritellungen verjchiedenfter Epochen 
den „objektiven Thatbeitand“ au erblicken! Als ob der Bericht 
über die Thatfache dieje felbit je, oder al3 ob cine Häufung von 
Einzelheiten auch bei dem beiten Willen zur Erkenntnis jemals 
eine Idee von dem Gejammtbilde geben könne! Hat Janijen 


») An meine Kritifer, eriter Briet. 
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auch nur einen Schimmer von dem Ernſt hiſtoriſcher Methode, 
jo muß er an jenem Ort unbedingt auf Leſer gerechnet haben, 
welche nicht zu untericheiden wiſſen zwiſchen den Tümmerlichen 
Reften der Überlieferung und dem dahinter ruhenden Grunde der 
Erieheinungen, welche nicht ahnen, daß die Sammlung jener Die 
allererfte Vorarbeit ift, daß die Arbeit beginnt, jobald wir Durch 
ihre wirre und lüdenhafte Hille hindurch den Xhatbeftand zu 
entdeden ſuchen. Glaubt er aber in Wahrheit, daß die Unjumme 
feiner Anführungen „die reinen, objektiven Fakta“ jelbit jind, fo 
jtellt er jich damit eben da Zeugnis aus, daß er den Rudi⸗ 
menten der hijtorifchen Kritif ahnungslos gegenüber jteht. 

Übrigens kann niemand richtiger als er felbft feine Arbeits» 
teile bezeichnen. Was er gibt, ift in der That nur eine Aus⸗ 
wahl von Daten, Erxcerpten und Auzfchnitten nach Dem von 
Töllinger früher aufgeftellten Mufter, welche ihm geeignet er= 
cheinen, die ihm von feiner Weltauffajjung diftirte Geſchichts⸗ 
betradhtung zu belegen: jo daß die Gegner derjelben in jeder 
Weiſe disfreditirt, die Anhänger in jeder Weile herausgeitrichen 
werden. Es fehlt nicht an eigenen Ausführungen; aber abge- 
jehen davon, daß jich ihr Inhalt auf wenigen Seiten refapituliren 
läßt, werden fie auch äußerlich von dem fremden Material völlig 
überwuchert. Man wird gering rechnen, wenn man von den faft 
1900 Eeiten der drei Bände 14—1500 auf Koften ber fremden 
Federn ſetzt. 

Es verſteht ſich, daß auf ein ſolches Buch der Satz „in 
dem Stil der Menſch“ nicht Anwendung finden kann. Denn 
dazu würde die Stileinheit gehören, während die Eigenthümlich⸗ 
keit dieſes Schriftſtellers gerade die Stilvielheit iſt. Urkunden, 
Briefe, Zeitungen, Streit- und Läſterſchriften, Chroniken des 16. 
und Geſchichtſchreiber des 19. Jahrhunderts haben ihm die Seiten 
füllen müſſen. Im Gegenſatz zu Döllinger hängt er die Zeug⸗ 
niſſe nicht als Belegſtellen Vorbemerkungen an, ſondern ſetzt ſie 
mitten in den Fluß der eigenen Erzählung, als Abſchnitt, Satz, 
Satzglied, oft als einzelnes Wort. Meiſt find es Citate aus 
Schriftſtücken der geſchilderten Epoche ſelbſt, doch wählt er auch 
gerne moderne Zeugniſſe. Es iſt die bunteſte Geſellſchaft, die 
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zu uns redet, Papiſten und PBroteftanten, Wusländer und Deutfche, 
Menſchen des 16. und 19. Jahrhunderts, Verehrer der päpit: 
lichen Unfehlbarfeit und die nach nicht? als Wahrheit juchenden 
Vertreter der modernen Geſchichtsforſchung — fie alle muüſſen 
herhalten, um die Wunderblüte de3 römijch-Fatholifchen Deutjch- 
lands zu erheben und das Unkraut und Gift des Iutherijchen 
Schisma bloßzuſtellen. Kaum eine Seite wird ftatt dieſes bunt— 
Ichedigen Tarbengewirres nur Janſſen's Feder zeigen. So jehr 
bat er jich von den fremden abhängig gemacht, daß er felbit 
ba, wo er feine Nebenabjichten verfolgt und ohne Mühe aus 
bem eigenen Sprachſchatz ausreichende Wendungen ſchöpfen fonnte, 
ſich mit Gänjefühchen vorwärts hilft!). 

Niemand wird nun jagen dürfen, daß für eine Epoche fo gewal— 
tiger geiftiger und politiſcher Umwälzungen, wie die von Sanfjen ge- 
jchilderten hundert Jahre, 1500 Drudfeiten eine große Vorarbeit 
Darjtellen, und daß die Literaturverzeichnifje, welche an der Spite 
Der Bände prunfen, einen ungewöhnlichen Aufwand von Gelehr- 
jamteit bezeichnen. Die Verwerthung von archivaliichem Material 
ift für Die vorliegenden Bände geradezu dürftig zu nennen; fie 
beichränft fi) auf wenige Aftenjtüde aus den Frankfurter, Lır= 
zerner und Trierer Sammlungen. Wenn Janſſen für die fol- 
genden drei Bände 300 durchgearbeitete Konvolute zählt, jo wird 
auch dad auf Kenner geringen Eindruf machen: 300 Archive mit 
30000 Konvoluten möchten dem Umfange des Forjchungsgebietes 
vielleicht genügen. Selbſt Wenn ung der ungeheure Stoff in der 
gedrängteiten Verarbeitung geboten wäre, dürften wir über den 
Umfang nicht erftaunen und nur in der Neuheit von Thatjachen 


2) Um die Bedeutung der Schladht von Pavia zu fennzeichnen, jchreibt 
er: „Aud für Deutichland war der Sieg bei Ravia ‚ein gar wichtig und er— 
folgreihd Echladtenglüd‘... Aber Karl war ‚von jeinem Glüde in feinem 
Wege betaumelt‘... Der Kaifer wollte die Gefangenſchaft feines langjährigen 
Gegner? nicht ‚zu dejien Vernichtung benugen‘, jondern denielben nur jo 
ſchwächen, daß er nicht fürder mehr als ‚Störenfried der Chriftenheit‘ die all- 
gemeine Ruhe Europas gefährden könne ... Aber die Furcht, dab Karl aud 
Mailand mit feinen Reichen vereinigen könne, ‚beherrichte die Seele des Fapites‘.* 
3. Band, S 1—4. 
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Nimmt doc) die Gedanfenfülle, welche Nanfe allein über die 
zweite Hälfte des Zeitalter in feiner Deutjchen Gejchichte aus⸗ 
gebreitet hat, faum weniger Raum in Anſpruch. Da nun aber 
bloß etwa der vierte Theil des Inhaltes auf Janſſen's eigene 
Rechnung fommt, jo hat er faum etwas anderes als einen furzen 
Abriß geben können, der äußerlich jogar von der betreffenden 
Partie in dem großen Weber übertroffen wird?). 

Es iſt die Skizze einc® Zeitraums, der fo vieljeitig und 
gründlich durchforfcht worden ift, wie faum irgend ein anderer 
der Geihichte: von dem Moment der Ereigniffe ab bis auf 


1) Ich würde auf diefe augenjälligen Mängel des Werkes nicht jo aus⸗ 
führlich aufmerfiam machen, wenn die Gelchrfamtfeit desfclben bloß von den 
namenlofen Efribenten in Tages» und Unterbaltungsblättern betont wäre, von 
wo fie durd die Reflamen des Verleger® und der Parteipreſſe nad) allen Seiten 
verbreitet find und das urtheilsloſe Bublitum vielfach faptivirt haben. Leider 
aber haben auch wiſſenſchaftliche Zeitichriften und fogar gelehrte Werte diefem 
Bude die Ehre wilienfhaftliher Behandlungsweiſe zu Theil werden lafjen 
oder gar die Tiefe des Studiums und die Originalität und Kunſt feiner Dar- 
ſtellung lobend hervorgehoben. Hier fei nur das Urtheil Maurenbrecher's in 
feiner „Gejchichte der Fatholiihen Neformation” 380 Anm. zu ©. 62 citirt: 
„Das Lob ausgedehnter Belejenheit und forgfältiger Etudien wird man dieſer 
Darſtellung nicht beftreiten dürfen, wenn' man auch die einjeitige Tendenz, ber das 
ganze Unternehmen dient, nicht billigt. Ja, ich halte es geradezu für verdienſt⸗ 
lich, daß J. die reformatorifchen Beitrebungen vor Luther und die geiftigen wie 
firhlihen Zuftände in Deutjchland beim Ausgang des Mittelalter zu jchildern 
verfucht in völliger Eclbjtändigfeit ven dem Urtheil der protejtantifchen Refor- 
matoren: daß auf dieſe Weife die Dinge viefad) ſich günftiger daritellen, als 
in der bisher üblichen Beleuchtung, ftimmt mit den Ergebnijfen meiner eigenen 
Arbeiten überein. Aber 3. übertreibt das günftige Bild, indem er alle Schatten 
unterdrüdt oder abſchwächt, alles Licht fteigert und erhöht." Wenn M. weiterhin 
meiner Anzeige in der 9. 3. (37, 523) ein „Übermaß der Polemik“ vortwirft, weil 
ic) es getadelt, daß J. nicht von Erasmus, Hutten, den epist. obsc. viror. und 
ähnlichem geredet habe: „es Tag auf der Hand, daß nah J.'s Plan alles das 
Vermißte dem 2. Bande vorbehalten fein mußte; und dort hat es feine Stelle 
gefunden“ — fo verfennt er den Sinn des betreffenden Saßes und der Ans 
zeige überhaupt. Daß 3. die jog. „jüngere Humaniſtenſchule“ aus feinem 
Werke herausthun würde, habe idy weder gefagt nod) geglaubt, fondern nur 
ihre Entfernung aus den Zujammenhang, in den fie gehören, bloßftellen, die 
Berreißung der Hiftorifhen Kontinuität nach mwillfürlichen Geſichtspunkten, eben 
den „Plan“ J.'s charafterifiren wollen. 
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unſere Tage mit ſtets neuem Intereſſe, denn noch heute wirkt 
die Scheidung der Geiſter, welche ſich damals vollzog, hundert- 
fach umgebildet und doch in den gleichen Grundformen, in dem 
Gefammtumfang des politifchen und geiſtigen Lebens als der be- 
jtimmende Grundzug fort. Noch immer freilich befinden wir ung 
auch vor diejer Epoche in den Anfängen der Erfenntnis. Sit e8 
richtig, daß die fombinirende Thätigfeit eigentlich erjt beginnen 
jollte, jobald das gejammte auffindbare Material zur Hand ift, 
jo brauchen wir nur auf die unermeßlichen Quellenſchätze zu 
jehen, welche von jeder Forſcherhand unberührt in allen Archiven 
Europas ruhen, um die Entfernung zu bezeichnen, in der wir 
noch heute vom Ziele ftehen, und zu begreifen, daß alle zuſammen⸗ 
hängenden Tarjtellungen nur vorahnende Berjuche fein können, 
welche durch die Fülle der zufünftigen Detailunterjuchungen zu 
erproben und ohne Frage in taujend Einzelheiten, wie auch wohl 
in den Grundrichtungen jelbft zu verbefjern jind. Trotzdem aber 
brauchen wir uns nur den Neichthum der bisherigen Spezial: 
forfchungen über die Neformationszeit vorzujtellen, um nur ein 
Beijpiel zu nennen, die gewaltigen Aftenmafjen, welche von Mo⸗ 
lini, Ribier und Brewer über den zweiten Krieg zwiſchen Karl V. 
und Kranz I. zujammengebracht und theilweife ſchon detailirt 
verarbeitet find, und hiermit die wenigen Excerpte, aus denen 
Janſſen das ihm pajjende Bild diejer Ereigniſſe zujammenjeßt, 
vergleichen, um die Türftigleit jeiner Sammelarbeit zu erfennen. 

Den Lefern der Hiltorijchen Zeitjchrift gegenüber wird c8 faum 
mehr nöthig fein, was an anderer Stelle immerhin nod) einmal ge= 
fagt werden mochte!), auf die Unvereinbarkeit des Zieles, welches 
wir der Geichichte ſetzen, mit demjenigen hinzuweiſen, nach dem 
ein Hiltorifer wie Sanjjen durch jeinen Glauben zu arbeiten ges 
ziwungen if. Wenn er unfer ‚sorihungsprincip für ſich bes 
anjprucht, jo thut er das aus Opportunitätigründen, da man 
nun einmal heutzutage ohne dasjelbe nicht aut beſtehen fann. 
In Wahrheit würde er der Thjeftivität in unſerem Sinne, jelbit 
wenn er e3 wollte, gar nicht dienen dürfen, ohne jeiner höchiten 


1) Politische Bodhenichriit 1882, 25. Oktober. 
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Pflicht untreu zu werden. Was dieje aber darunter verjteht, it 
ganz kürzlich in dem hervorragenditen Organ feiner Quafi-Wiffen- 
ichaft, dem Hiftoriichen Jahrbuch der Görred-Gefellichaft, rund 
heraus gejagt worden: „Ein fatholijcher Autor muß e3 geradezu 
al3 feine jtrenge Pflicht erfennen, die principiell allein richtige 
und deshalb objektive Auffafjung der Kirche von der Glaubens- 
Ipaltung zum flar betonten Grundgeſetz der eigenen hiſtoriſchen 
Anſchauung zu machen und von diefem Gefichtspunfte aus Die 
firchenpolitiichen Vorgänge der Zeit maßvoll und gerecht in ihrem 
wahren Pragmatismug zu würdigen!).“ 

Wir jelbft würden das Ziel der ultramontanen Geſchichts⸗ 
forſchung nicht ſchärfer bezeichnen fünnen: mit den Zielen Roms 
ift der Wille Gottes in der Weltentwidelung für jedes Jahr jeit 
Chriſtus umfchrieben, und Aufgabe der Gefchichte lediglich, bie 
ewig gleiche Heiligkeit derjelben durch die Jahrhunderte hindurch 
nachzumweilen und die Häretifchen Abweichungen von ihnen zu 
brandmarfen. Die Erkenntnis iſt nicht erit zu juchen. Der Wille 
Noms regulirt jo Glauben wie Wifjenfchaft; dieje hat nur zu 
beweijen, wovon jener befiehlt, daß es jei — wie Kardinal Man 
ning ſagte: „Die Dogmatik hat die Geihichte überwunden“. 

Aus diejer principiellen Differenz ergibt jic) die Form der 
Kritit, welche wir einem folchen Gegner zuzumenden haben. 
Sonjt richtet ich dieje in erjter Linie mit an den Autor, den 
wir durch unjere Einwendungen zu überzeugen hoffen. Das iſt 
bei Janſſen nicht möglih, er müßte denn unjern Standpunft 
annehmen; der Belehrung hätte die Belehrung voranzugehen ; 
fein Wollen, nicht jein Verjtehen müßte jic) ändern. Wie nutz—⸗ 
[08 aber eine Beurtheilung in den gebräuchlichen Formen ihm 
gegenüber it, hat die umfängliche Replik gezeigt, mit welcher er 
auf einige Sritifen hervorgetreten und worin er nur wieder zu 
feiner alten Darftellungsform zurüdgefehrt it; er wird, wenn 
er auf die zahlreichen Nachweilungen, die man darauf feinen 





— — 


1) Anmerkung der Redaktion zu einer Recenſion von Loſſen's „Köl⸗ 
niſchem Krieg“, worin deſſen „ruhige Objektivität“ lobend hervorgehoben war, 
3, 107. 
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Mißverſtändniſſen und Umftellungen gewidmet hat!), antworten 
will, Doch immer wieder zu feinen gewohnten Künften greifen?). 

Und jo mag bier von der leichten Mühe, einzelne Unter⸗ 
ftellungen und PVerdrehungen nachzuweijen, abgejehen werden. 

Wohl aber wird es fich, zumal dies jonjt nirgends ges 
ichehen ijt, auch an diejer Stelle lohnen, den Inhalt und Zweck 
der Ausführungen und Zwiſchenbemerkungen, mit denen Janſſen 
jeine Sammeljtellen verbindet, ausführlicher zu beiprechen, um 
jo die Stellung des Buches in der hiftorijchen Literatur zu be- 
zeichnen. Noch interefjanter würde es hierfür jein, wenn wir 
zugleich den Zujammenhang der darin Herrichenden Geiltesrichtung 
mit derjenigen einer früheren Epoche, aus der ſie fich entwidelt 
bat, nachweijen fünnten; wenigſtens eine VBergleichung beider foll 
in Kürze verfucht werden. 


Ein Recenfent der Antikritif Janſſen's hat feinem Werfe 
eine gewilje Verhüllung des Standpunftes gemälz feiner eigenen 
Behauptung völliger Tendenzlojigfeit nachgeſagt. Ic kann 
nicht finden, daß gerade dieſer Norwurf verdient wäre. Im 
Gegentbeil, man fann die eigene Stellung faum deutlicher be= 
zeichnen, als Janſſen e3 direft und indireft in jedem Abſatz feines 
Buches thut. Gleich das Eyınbol, mit dem der Triginaleinband 
geziert it, der öfterreichiiche Toppeladler als das Wahrzeichen 
des deutſchen Volles, deſſen Niedergang durch den Proteitan- 
tismus gefchildert wird, offenbart mit wünfchenswerthefter Deuts 
Lichfeit die wiljenschaftliche und politiiche Meeinung des Verfaſſers: 
die Verehrung des Haufes Habsburg ald Vormacht der römijch- 
fatholifchen Gedanken, das iſt der Grundafford aller Ausfüh- 
rungen und Anführungen, dasſelbe Thema, welches und aus 
allen Geſchichtswerken diefer Nichtung, aus allen Jahrgängen 
der Hiltorilch - politischen Blätter, aus allen literariichen und 

» Bor allen Köjtlin mit feiner gerade in ihrer Schlichtheit vernichtend 
wirfenden Kritif „Quther und Janſſen. Der Neformator und ein ultramon- 
taner Hiſtoriker“. 

7, Das bat er, jeitdem dies geichrieben wurde, in einem „Zweiten 
Wort an meine Kritiker“ getban. 
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politiichen Organen der Partei bis zum bornirteften Kaplanblatt 
herunter, in taujend Variationen ewig die gleiche Monotonie, 
entgegenflingt. Schade nur, daß der heutige Flug des Doppel- 
adlers jchon nicht mehr ganz die Richtung einhält, welche in 
früheren Sahren den romantiſch-katholiſchen Idealen eine reale 
Bedeutung gab. 

Sedermann fennt die Idee des Imperium, wie die Woritel- 
lungen des Mittelalter8 jie geformt haben: vielleicht da8 wunder 
barite Gebilde feiner PBhantajie, in dem altteftamentliche und 
antife, mittelalterliche und moderne Elemente ſich durchdringen: 
von jeher halb Traum, halb Wirklichkeit, niemals realilirt und 
niemals aufgegeben, ein Glaubensjag nicht für die individuelle: 
Crlöfung, aber für das allgemeine Bewußtjein, jomweit Roms 
Gebote galten. Nur in dieſer Form ift jenem Zeitalter Die 
Weltentwidelung überhaupt vorjtellbar, in dem Rahmen der über 
alle nationalen Schranfen hinausreichenden Monardjie, deren 
vier die Geſchichte bis an dag Weltende ausmachen, in deren 
vierter die Welt jteht, an deren Grenze der jüngſte Tag, das 
Weltgericht und die Welterneuerung gejegt ift. Noch immer ijt 
Schauplatz der Geſchichte der alte orbis terrarum, die mappa 
mundi, die um da3 Mittelmeer gelagerte Welt, wie fie von Rom 
feit Augustus zufammengehalten, von den Barbaren des Nordens 
und Oſtens zertrümmert worden ijt, und deren Herjtellung nun 
ala das höchſte politiiche Ideal gilt. Es gibt noch fein Europa; 
weder Rußland noch die um den Bosporus gruppirten Nationen 
gehören zu ihm; nur der Occident it der Machtfrei3 des Ims 
perium, aber wo fich innerhalb desjelben irgend überjchüffige- 
Kraft entwidelt, bietet jih ihr zur Dedung und Förderung dar 
die Monarchie. Neben und über ihr als Nebenbuhlerin die Kirche, 
die ihr feindlichjte und innerlid) doch verwandtefte Gewalt: in 
denjelben Grenzen jich ausdehnend, die gleiche Univerjalität, gleich 
abjolute Anfprüche unermüdlich in der Propaganda wiederholend 
und behauptend, anfnüpfend in der Gefchichte an diefelbe Epoche, 
denfelben Staat, diejelbe Stadt — Nom tit für beide Ausgang 
und Ziel der Herrihaft. Es erwacht wohl die Ahnung einer 
tieferen Begründung der politifchen Gewalt, der Scheidung zwiſchen 
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den Sphären des geiſtlichen und weltlichen Schwertes, aber auch 
fie müpft nur wieder an die überlieferte Vorſtellung an, die fie 
mit neuen hohen Phantaſien umkleidet. Mögen dann dieſe aus 
den Regionen einer univerjal geftalteten prophetijchen Poefie in 
die Hörjäle der Univerfitäten und die Kanzleien der Regierungen 
binabdringen, zu Programmen des politifchen Handelns werden, 
jo treten fie doch niemal® aus den überlieferten Tenfformen 
heraus. Daß die Wahl zum Imperium in den Händen der 
deutichen Kurfürſten ruhe, fonnte deutsches Staatsredyt werden 
und Die Anerfennung des Abendlandes finden, aber nirgends, 
auch in Deutichland nicht, fam man dahin, daß das Staijerthum 
nieht in Nom feine Vollendung finde: ſelbſt die Imperialijten 
Ludwig's des Baiern ſetzen an die Etelle des Papſtes umd der 
Peterskirche doch nur wicder das römijche Volk und das Kapitol. 
Nicht einmal die Neubelebung des antiken Geiſtes vermag ben 
Bann zu bredjen. Denn jie will nur wieder die Reinigung der 
vorhandenen abendländiich-römijchen Kultur von den ſcholaſtiſchen 
Trübungen bedeuten ; jie weik nicht, daß das Geiltesleben der 
römiſchen Zeit unvollfommener Abglanz einer höheren Bildung, 
jelbjt eine Renaifjance ift; in unbeſtimmter Ferne, faum gekannt, 
ſchimmern ihr die Koryphäen des helleniichen Geiſtes, und ganz ver- 
ſchloſſen vollends bleibt ihr die Erfenntnis, dal auch das Griechen- 
thum national bedingt und nur die Fortbildung älterer Kulturen 
war. Obſchon felbit bewußter Ausdrud nationalen Erwachens, 
wie jeber echte geiltige Fortichritt, jtrebt die Renaiſſance doc) 
über die nationalen Grenzen hinweg das allgemeine Ideal an, 
welches jie in der Römer-Kultur verwirklicht glaubt. Und jo 
fann fie der politischen Einheit derjelben jo wenig feindlich jein 
wie ihr ſelbſt: indem jie das Amperium zu antififiren meint, 
umgibt fie es nur mit einem neuen phantajtiichen Schimmer, 
glaubt aber an jeine Realität ebenjo fejt wie am die klaſſiſchen 
Ideale. 

Dieſe ſo widerſpruchsvolle und oft gewandelte Idee iſt nun 
das politiſche Ideal, zu welchem Janſſen ſich bekennt und deſſen 
Nachblüte unter dem Kaiſerthum Maximilian's er bewundert, 
deſſen Verfall unter Karl V. er beklagt. Auch er glaubt an ſeine 

Hiſtoriſche Zeitſchrift N. F. Vd. IV, 16 
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Realität ebenjo wie an jeine göttliche Begründung, freilich nicht 
al3 Schüler Petrarca's und Dante’s, aber al® Zögling des 
h. Thomas von Aquino. Seine hijtorische Verwirklichung fieht er 
nach der Vorftufe unter Karl dem Großen in der Epoche, welche 
mit der Statlerfrönung Otto's des Großen anhebt und mit dem 
Untergang der Hohenftaufen abjchließt. Das Kaiſerthum, jo 
lauten feine Ausführungen, aus päpjtlicher Verleihung entitanden, 
allzeit der freien Verfügung des Papſtes anheimgegeben und an 
fi nicht einer einzelnen Nation gehörig, iſt doch feit 962 wie 
durch ein vertraggmäßig zugeftandenes Vorrecht an die Deutjchen 
übergegangen. Seitdem war die jedesmalige Krönung gleichham 
eine Befiegelung dieſes Vertrages. Schuß der Kirche gegen Un— 
gläubige, Irrlehrer und Schigmatifer ift das Gelübde des Ge- 
frönten, der durd) den Nachfolger Chriſti auf Erden zu Dem 
höchſten weltlichen Oberhaupte erhoben, der Ed- und Grundftein, 
gleichlam die Verkörperung der Idee alles rechtlichen Beſitzes, 
aller irdiichen Rechtsordnung wird, wie fern aud) dem Gottes» 
reich auf Erden der Gedanke liegen mag, neben ſich noch ein 
gleichtörmiges, alle Nationen unterwerfendes, alle Nerjchieden- 
heiten verwijchendes Weltreich aufzurichten. Vielmehr ift eben 
die Erhaltung der nationalen Eigenarten, der volfsthümlichen 
Sondergeitaltungen, die Wahrung des Friedens und der Ord— 
nung im Innern der Chrijtenheit und ihre gemeinjame Bethä⸗ 
tigung im Kampf gegen alle Feinde des Kreuzes Die gotts 
gewollte Aufgabe des Kaiſerthums. Steine Nation fonnte ſich 
bejier dazu eignen als die unjere, welche jchon in fich ſelbſt, in 
ihren einzelnen Stämmen gleichſam ein Volk von Völkern ilt. 
Blinde Eroberungsgier lag jo wenig in ihrem Weſen, daß fie 
troß ihrer Übermad)t die ganze weite Neichögrenze gegen Frank⸗ 
reich) von den Ausflüffen der Schelde bis zu Denen der Rhone 
unverrüdt beitehen ließ. Das Kaiſerthum einigte den Verband 
der Stämme und der durd) jeine Romzüge erfolgte großartige 
Aufſchwung des nationalen Bewußtjeind führte zu jenen kühnen 
Unternehmungen auswärtiger Kolonijation, die ſelbſt nach dem 
Verfall der faijerlichen Macht noch länger als ein Jahrhundert 
fortdauerten. Doch wurden deshalb keineswegs die zum Neid 
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gehörigen Slawen vergewaltigt, ebenſowie auch den romaniſchen 
Stämmen unter dem Imperium ihre Sonderentwickelung unbe— 
kümmert blieb. Um fo beſſer konnten unter der kaiſerlichen Schirm- 
berrichaft die hriftlichen Völfer ihre gemeinjanen Aufgaben nach 
außen erfüllen: gingen die Kreuzzüge auch nicht vorzugsweile 
auf das unmittelbare Eingreifen des Kaiſerreichs zurüd, jo wären 
fie doch unmöglich gewejen, wenn nicht während derjelben jenes 
für die Aufrechterhaltung der europätichen Stautenordnung eine 
fihere Bürgfchaft geboten Hätte. Der Grundgedanke der ganzen 
Kreuzzugspolitik, „Friede und Einigkeit unter den chrijtlichen 
Völfern behufs Vereinigung ihrer Gejammtfräfte zum Kampf 
gegen den Glaubensfeind“, war nur durchführbar, weil die Macht 
und SFeitigfeit des Kaiſerthums jeden eroberungsgierigen Staat 
des Abendlandes, vor allen aljo Frankreich daran hinderte, die 
durch Die auswärtigen Unternehmungen in Anſpruch genommenen 
Hriftlichen Völker in der Heimat zu bedrängen?). 

Man muß es bedauern; day Janſſen die Allgemeinheit diejer 
Säte nicht durch einige Beifpiele illujtrirt hat, aus denen dieje 
Verwirklichung der thomiitiichen Staatslehre im Mittelalter be= 
ſonders hervorginge: dann möchten wenigitens den Leſern jeines 
Buches, welche auf allgemeinere Bildung Anjpruch machen, einige 
Bedenfen an der Gelehrjamfeit und Originalität des Verfaſſers 
gefommen fein. 

In eriter Linie werden ihm wohl in jeinem Gejchicht3bilde 
die machtvollen Regierungen eines Otto's des Großen und Hein— 
rich's III. vorgeſchwebt haben — mithin die Zeiten, welche den 
Glanz der kaiſerlichen Herrlichkeit auf dem dunkelſten Grunde 
römiſcher Verworfenheit wiederſpiegeln. Er ſelbſt datirt ja das 
Blütenalter der Menſchheit von der Ubertragung des Kaiſerthums 
an Otto J. und erinnert damit an den Sohn des Tyrannen 
Alberich, für den jener Akt die Vorſtufe zum eigenen Fall wurde, 
und dem der Kaiſer, da er ihn richtete, Verbrechen nachweiſen 
konnte, welche damals und in allen Zeiten zu den verruchteſten 
gehört haben. Ohne Frage hat dann die Kraft und Zucht des 


) 1, 421—423. 494 f. 501 f., alles wörtliche Anführungen. 
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beutichen Weſens in der „aufgelöjten und verfaulten Kultur“, 
als deren Nepräfentant Papſt Johann XI. erjcheint, wie ein 
erfriichender Quftzug gewirkt, aber ebenjo gewiß iſt e8, daß die 
Verſtrickung des Sohnes Dtto’3 in die italienische Politik dem 
rüjtigen Bordringen des Deutſchthums in den jlawilchen Gebieten 
unter den beiden Vorfahren eine furchtbare Kataftrophe und 
einen durch fait zwei Sahrhunderte fortwirfenden NRüdgang 
gebracht Hat. Zu feiner Zeit iſt das politische Ideal Janſſen's 
wörtlicher erfüllt gewefen, als in den furzen Jahren, wo Otto II. 
ald „Knecht der Apoſtel“ auf dem Aventin rejidirte, in dem 
ftarren Prunf bygantinischer Etikette, eng verbunden mit dem 
deutichen und dem franzöfiichen Papſt und mit jenem ſlawiſchen 
Heiligen, gleich ihnen erfüllt von den Träumen einer neurömi—⸗ 
fchen, univerfalen Theofratie und durchglüht von dem Feuer 
weltentiagender Askeſe und welterobernden Belchrungseiferd — 
und niemal3 ift der undeutiche Charakter des mittelalterlichen 
Kaiſerthums kraſſer zu Tage getreten, als unter diejem Sohn 
einer griechifchen Staifertochter, welcher dem ungariſchen und ſla⸗ 
wilchen Volksthum auf Koften der deutſchen SHerricheritellung 
nationale Kirchencentren ſchuf und troßdem Hinter dem ſächſiſchen 
Erneuerer und dem fränfiichen Begründer des occidentaliſchen 
Imperium an univerfaler Macht ebenfo weit zurüditand, wie an 
perfönlicher Kraft und nationaler Empfindung. Nur in größerem 
Stil wiederholt das 11. Jahrhundert dieſelben Erfcheinungen : 
glänzende Machtentfaltung des durch deutiche Kraft zufammen= 
gehaltenen Kaiſerthums neben tiefitem moralijchem wie politischen 
Verfall der römijchen Kirche: das Machtgebot des fittenftrengen, 
mit den romanischen NReformatoren verbündeten deutjchen Herr— 
ſchers führt in den franfen Leib der Bapftlirche neues Leben: 
kaum aber fühlt dieje fich eritarkt, jo benugt fie ihre Kraft, um 
die Laienärzte zu erwürgen. Will Janfjen ſich an der Firdhlich- 
weltlichen Machtſtellung Heinrich's III. patriotifch ergögen, fo 
muß er mit ihm und feinem Suidger von Bamberg das römijche 
Siündenleben verdammen. Erhebt er hingegen, feiner Pflicht und 
Neigung gemäß, die pontififalen Triumphe Gregor’, Urban's 
und Paſchal's, jo erwächſt ihm die Aufgabe, die haltlofe Schwäche 
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der franzöſiſchen Kaiſerin, die ungetreue Vormundſchaft der geijt- 
lichen, den Eidbruch der Laienfürſten, den Kampf und tückiſchen 
Verrath Konrad's und Heinrich's V. gegen den kaiſerlichen Vater 
als Ausfluß römiſchen Gottesſegens zu rechtfertigen. Oder er 
muß eben das ganze ſaliſche Jahrhundert als Ausnahmezuſtand 
aus ſeiner mittelalterlichen Weltordnung hinausweiſen. Mit 
Heinrich V. rührt er aber ſchon an das neue Kaiſergeſchlecht, 
das nach ihm durch ſeine heidniſch-römiſche Auffaſſung des Kaijer- 
thums, jeine fchismatiichen und cäfaropapiftiichen Beftrebungen, 
die Italianifirung der Regierung, durch die Zertrümmerung der 
Stammesherzogthümer und die Beförderung der Territorials 
gewalten zum Schaden der cigenen Hoheitörechte die Auflöjung 
der wunderbaren Herrlichkeit eines römijch = deutjch: nationalen 
Weltſtaates herbeiführte; beraubt ſich mithin jelbjt, weit über 
ein Jahrhundert vor Thomas von Aquino, der Möglichkeit, in 
Der großartigiten Epoche des Papſtthums die Verwirklichung 
ſeines Staatsideal3 zu erbliden. Diejelbe Epoche brachte erit 
die gewaltige foloniale Ausbreitung der abendländifchen Völker— 
familie, welche dag baltijche und das mittelländifche Meer zu 
Binnenfeen der romanijch:germanijchen Nationen machte. Sanffen 
verjtcht dieje Bewegung nur unter dem Gejichtspunft jeiner 
kaiſerlich-päpſtlichen Verbrüderung, welche Europa befriedet und 
zum Stampf gegen die Heidenwelt vereinigt habe. Aber die Kreuz— 
züge, welche, aus einer elementaren Erjchütterung der romaniſchen 
Belt hervorgegangen, niemals den immerwährenden Bürgerfriegen 
des Abendlandes ein Ziel jegten, wurden erſt in der jtaufijchen 
Periode Sache der deutjchen Herricher, und die nordöltliche Ko—⸗ 
Ionifation entjaltete jich gerade unter der Ägide des deutjchen 
Fürſten, der das Kaiſerthum unter Friedrich Burbarojja auf's 
ticfite gedemüthigt hat. Mit rajtlojer Energie, im Kampf gegen 
Die baltijchen Heiden und die dänischen Chriften, von den Staijern 
oft befeindet, jelten gefördert, gewinnen die Deutjchen die Müns 
dungsgebiete der Ditjceitröme; am Schluß des eriten Jahrhunderts 
gebieten fie von der Trave bis zur Newa: die Befeitigung ihrer 
Herrſchaft im Norden und Oſten bringt aber doch erit die groß- 
artige wirthichaftliche Nevolution im folgenden Jahrhundert, 
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welche das alte Reich zeriprengt, dem Leben der Nation Hingegen 
einen nicht zu ermejjenden Zufluß reichiter, überall freilich terri- 
torial bedingter Kräfte zuführt. 

Verzeihe man alle diefe Wiederholungen aus der Schulftube. 
Aber e3 gibt hier feine andere Arena, auf der man diejem Hiſto⸗ 
rifer entgegentreten fann. Denn feiner chrijtlich- germantichen 
Meltbetrahtung iſt verborgen, wa3 die gejammten Biftoriichen 
Wilfenjchaften jeit fünfzig und mehr Jahren mit immer größerer 
Deutlichfeit erfannt und zum Gemeingut der Gebildeten gemacht 
haben: daß, wenn wir überhaupt von dem Übergewicht einer 
Nation in der Kultur des Mittelalter |prechen dürfen, dies nur 
von der franzöfiichen gelten darf. So lange wenigjtend der 
Geiſt der Kreuzzüge lebendig blieb, erhielt auch das geijtlich- 
ritterliche Wejen, das mit ihnen zur einheitlichen Lebensform 
der abendländischen Nationen emporwuchs, in Frankreich die neuen 
Antriebe und bewahrte überall die franzöfilche Färbung Mit 
einem ftet3 wachjenden Detail gewwahren wir, wohin wir immer 
in Kultur und Politik blicken, dies Übergewicht des franzöfifchen 
Namens: die Nitterorden, die Kriegskunſt, Waffenfunde, Tur⸗ 
niere, Slleidermoden und alle Umgangsformen, der Bau der 
Burgen und der Kirchen, die Sprache und die Dichtung, furz, 
alle Lebenzäußerungen der mittelalterlichen Blütezeit weijen in 
Ursprung und Ausbildung auf Frankreich hin und widerlegen 
die romantijche Legende von dem chrijtlichegermantichen Helden- 
zeitalter. | 
Diejer romanischen Kultur jtreift nun freilich die fortjchrei- 
tende Erfenntni® ihres Weſens mehr und mehr den idealen 
Schimmer ab, mit dem die romantische Verehrung früherer Tage 
fie ummwoben hat. Indem wir die Burgen aus den Trümmern, 
welche die poetiiche Perflärung des Mittelalters mit den Er- 
innerungen an die verklungene Herrlichkeit ritterlicher Weltfreude, 
keuſcher Minne, inniger Religiofität zu beleben fucht, fo rekon⸗ 
ftruiren, wie fie an den militärisch jtärkiten Bunkten, auf den 
fteifjten Bergfegeln oder zwijchen unnahbaren Sümpfen wirflich 
geitanden haben, fo erfennen wir, wie eng und bedrüdt, wie 
ganz auf Kampf und Herrichaft das Leben in ihnen geftellt war, 
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wie entbehrungsvoll, rauh und begehrlich das Geſchlecht geweſen 
fein muß, da8 in jenen rauchgeichwärzten, gegen Wind und Wetter 
offenen Hallen gehauft hat. Nur die hervorragenditen dieſer 
Bauten, die Füritenfige find durch das Andenken an eine Dicht» 
funft geweiht, in der die Romantik die hiltorifche Verwirklichung 
ihres poetifchen Ideals erblidtee Aber ſchon hier zeigen fich 
dem vorurtheilgiojen Blick Zuftände, welche, beſonders wo es 
den Dienjt der „Frouwe Venus” anacht, ſich als das gerade 
Gegentheil jener Borjtellungen und diefe nur als Selbjtbejpie- 
gelung in einer willfärlich fonitruirten Vergangenheit offenbaren. 
Selten durchbricht einmal helleres Licht den Nebelichleier, der 
über den mittleren und unteren Schichten der Nationen ausge: 
breitet liegt; aber die dürftigen Notizen der Annaliſten über die 
Verheerungen durch Hungersnoth, Kälte, Überschwemmungen, 
Seuchen laffen uns das Elend der Maſſen ahnen und erflären 
mehr als alles andere die religiöjen Erichütterungen, welche von 
Zeit zu Zeit den ganzen Organismus der abendländifchen Chrijten- 
beit wie mit Fiebergluthen ergriffen. 

Wie hätten aber Generationen unter dem Druck jolcher 
materiellen und geijtigen Unkultur und Noth die einheitlichen 
Gedanken der abendländiichen Chriitenheit in dem Umfang, wie 
e3 die ultramontanen Nhantajien wähnen, erfennen und zur 
Richtſchnur ihres Wollens und Vollbringens machen, jedem Drud 
von Rom her al? einem fittlichen, religiöien und politijchen 
Machtgebot mit willigem Gehoriam folgen fünnen! In der Thut 
löſt denn auch die aufflärende Geſchichtsforſchung die Firchlich- 
politiſche Einhelligfeit und die geijtige Allmacht der Curie in 
den mittleren Jahrhunderten mehr und mehr als cin phantajti- 
ſches Nebelbild des neunzehnten auf. Ter päpftliche Bann hat 
nicht bloß heute jeine Echreden verloren: er hat fie niemals in 
bem Maße, wie geglaubt it, gehabt: jeine Wirkung war allezeit 
durch Faktoren bedingt, deren Analogien den Vatikan uud) heute 
noch jtarf machen; wo er nicht auf lokale Interejien, perjönfiche 
Leidenjchaften, Begehrlichfeiten meijt niedrigen Ranges ſtieß, 
da hat er auch im Mittelalter nicht geziindet. Schon tritt weit 
beutlicher als vordem der rivalifirende Einfluß der großen Mächte 


248 M. Lenz, 


auf die römiſche Politik hervor. In der Staufenzeit vermag 
nur er das jähe Schwanfen de3 päpftlichen Stuhles zwiichen 
triumphirender Hoheit und unterwürfiger Ohnmacht zu erflären. 
Se tiefer wir in das Getriebe der päpftlichen Diplomatie hinein« 
ſehen, ſowie fie jegt für die erjten Jahre Innocenz’ IV. in feinem 
Regiſtrum vorliegt, um jo deutlicher erfennen wir, wie jehr die 
Curie unter dem Druck der antifaiferlicden Parteiltrömungen ftand, 
ftatt daß fie dieſelben beherricht hätte. Ohne den Rüdhalt an 
Frankreich hätte fie den Kampf niemal3 aufnehmen fünnen, und 
ihre Kataftrophe unter Bonifaz VIII. bewies, daß fie „Das welt» 
liche Schwert dem Kaiſerthum nur entriffen hatte, um es dem 
franzöfifchen Königthum auszuliefern“. Moch tiefer, in unbe- 
jtimmtem Zwielicht, gewahren wir die mächtigen Unterjtrömungen 
der wirthichaftlichen Kräfte. Aber gerade deren Studium zeigt 
überall, in wieviel taujend Heinen Streifen und Wirbeln der 
Strom des hiſtoriſchen Lebens fich im Mittelalter fortbewegt. 
Es gibt in der allgemeinen Zerjplitterung gewifje Grundrichtungen, 
welche die Einzelfräfte zujammenführen und in die gleihe Bahn 
drängen; eine centrale Gewalt bildet jid) aus, welche ihnen einen 
Halt und Ausgleich bietet; indem fie jeden, der fich an fie wendet, 
hüßt und erhebt, empfängt fie von jedem einen Theil jeiner 
jelbjt und Herricht bald über Alle; um fie her, hoc) über dem 
Getümmel der ftreitenden Intereffen, ihr phantaftiicher Abglanz 
und doch wieder für alle der Richtpol, mit ihnen jich wandelnd, 
verzweigend und zujammenfasfend, das Syſtem ihrer Ideen: aber 
niemals find dieje unmittelbar die Machtfaftoren in der Geftaltung 
der Welt: die Einzelnen gehen auf in den Kleinfreifen ihres 
Wirkens; fie ahnen wohl den Zujammenhang, fünnen ihn aber 
nicht begreifen; halb willenlos folgen fie dem allgemeinen Zuge, 
den fie nur in der Beſchränktheit ihres Horizontes überbliden ; 
erit au8 der Eumme der partifularen Abfichten beitimmt fich die 
Richtung, welche fie in der allgemeinen Bewegung nehmen. 
Keine beffere Probe auf die Nichtigkeit dieſer Realifirung 
des Mittelalters kann es geben, als die wachſende Klärung des 
Verſtändniſſes für die eigenthümlichjten Schöpfungen ſeines 
Geijtes. Die Majeftät jeines Gottes- und Weltbegriffes, Die 
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Univerſalität ſeiner theokratiſchen Ideale, die harmoniſche Vielheit 
ſeiner hierarchiſchen Formen, die Großheit und Innigkeit ſeiner 
Kunſt iſt noch nie ſo deutlich beſchrieben und ſo lebhaft bewundert 
als von und Modernen; wir ſchwärmen nicht mehr mit geſtalt⸗ 
Lofer Andacht für die verfallenden Ruinen der chriftlich » germa- 
nifchen Vorzeit, aber wir jtellen jie her und bauen jie aus zu 
der vollen Hoheit, in der fie von ihren Meiltern und Bauherren 
gedacht waren; jucht man doch heute fogar die Ideale der Ver: 
gangenbeit den widerjtrebenden Lebenszwecken unjerer Kunft auf: 
Zudrängen. 

Wir werden es immer zu den großen Zügen des Ranfe’ichen 
Geiſtes rechnen müjjen, daß er, der mit feiner Entwidelung in 
der Blütezeit der Romantik wurzelt, von jeinen erjten Anfängen 
ab, mitten in ihrer Kraft fie nicht bloß überwunden, jondern vor 
allem, ihre Bedeutung wahrend, ihre Sdcalzeit in jener Toppel- 
feitigfeit, in der Mifchung von Kultur und Barbarei mit voller 
Schärfe erfannt hat. Noch heute gilt jein Wort von der „wunder: 
jamen Phyfiognomie jener Zeiten, die noch niemand in ihrer 
ganzen Fülle und Wahrheit vergegenwärtigt hat“; von der „auper- 
ordentlichiten Kombination von innerem Zwiſt und glänzendem 
Fortgang nad) augen, von Autonomie und Gehorſam, von geijt- 
Lichem und weltlihem Weſen“. Sein Romantifer fünnte zugleich 
Herzlicher und wahrer als an jener Etelle Nanfe den Charafter 
Der mittelalterlichen Frömmigkeit fchildern, „die fich zuweilen in 
Das rauhe Gebirge, in das einſame Waldthal zurüdzieht, um 
alle ihre Tage in harn:lojer Andacht der Anſchauung Gottes zu 
widmen: in Erwartung des Todes verzichtet fie ſchon auf jeden 
Genuß, den das Leben darbietet; oder fie bemüht jich, wenn fie 
unter den Menfchen weilt, jugendlich warm, das Geheimnis, dag 
ſie abnet, die Sdce, in der ſie lebt, in heiteren, großartigen und 
tieflinnigen Formen auszujprechen”; — und fein Moderner dürfte 
Die fanatiiche Mildheit, worin dieje Glaubensinnigfeit ausarten 
fann, treffender bezeichnen, als cö die wenigen Worte thun, welche 
Ranke über die andere, unmittelbar neben jener erjten fich äußernde 
Frömmigkeit Hinzufügt, „welche die Inquiſition erdacht Hat, umd 
Die entjegliche Gerechtigkeit des Schwertes gegen Die Alnders- 
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gläubigen ausübt: feines GGejchlechtes, jagt der Anführer des 
Zuges wider die Albigenjer, feines Alter, feines Ranges haben 
wir verjchont, jondern jedermann mit der Schärfe des Schwertes 
geichlagen.“ Janſſen gibt fich den Anjchein, ala ob er in den 
Kreuzzügen die glorreichite Bethätigung feines Glaubens erblide ; 
die Wiedergewinnung der Stätte, wo der Heiland gelitten hat, 
durch die römiſchen Glaubensheere iſt ihm einer der Höhepunkte 
der chriftlich-germanischen Heldenzeit. So muß aljo von jeiner 
Religion gelten, was Ranke ebendort als hervorftechendites Bei- 
ipiel für den barbarijch = chriftlichen Charakter des Mkittelalters 
erzählt: „bei dem Anblid von Ierufalem jtiegen die Streuzfahrer 
von den Pferden und entblößten ihre Süße, um als wahre Pilger 
an den heiligen Mauern anzulangen; in dem heißeiten Kampfe 
meinten jie Die Hülfe der Heiligen und Engel fitbar zu er- 
fahren. Kaum aber hatten jie die Mauern überftiegen, fo ftürzten 
jie fort zu Raub und Blut: auf der Stelle des ſalomoniſchen 
Tempels erwürgten fie viele Tauſend Earacenen; die Juden ver: 
brannten fie in ihrer Synagoge; die heiligen Schwellen, an denen 
jie anzubeten gefommen waren, befledten fie erft mit Blut.” — 
Gewiß, nichts kann wahrer fein als die Summe, welche Ranfe 
aus dieſen Sätzen zieht: „es ift ein Widerjpruch, der jenen reli- 
gidjen Staat durchaus erfüllt und fein Weſen bildet“. 

Man muß weit zurüdgreifen, um die Vorbilder zu treffen, 
nach denen Sanfjen jich feine Auffafiung der chriftlichen Welt 
geformt hat. Vielleicht am früheiten, jedenfalls vollitändiger und 
anziehender als irgendwo anders ift fie ausgedrüdt in jener 
Dichterijch bewegten Phantajie, welche Novalis, angeregt durch 
Schleiermacher's Reden über die Religion, im Kreiſe jeiner Jenaer 
Freunde am Schluß des vorigen Jahrbundert® von den „echt 
fatholifchen und echt chriftlichen Zeiten” des mittelalterlichen 
„Europa“ entworfen hat. Möge e3 erlaubt jein, den Eingang 
der merkwürdigen und jeltenen Echrift wegen der frappanten 
Ähnlichkeit mit der Janſſen'ſchen Konftruftion zu wiederholen !). 





1) Bulegt herausgegeben von J. M. Raid), Novalis’ Briefivechfel mit 
Sriedrih und Auguſt Wilhelm, Charlotte und Karoline Ecjlegel, 1880. Die 
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„Es waren ſchöne, glänzende Zeiten, wo Europa ein chriſt⸗ 
liches Land war, wo eine Chriſtenheit dieſen menſchlich geſtalteten 
Welttheil bewohnte; ein großes gemeinſchaftliches Intereſſe vers 
band die entlegenſten Provinzen dieſes weiten geiſtlichen Reiches. 
Ohne große weltliche Beſitzthümer lenkte und vereinigte cin Ober—⸗ 
haupt die großen politiichen Kräfte. — Eine zahlreiche Zunft, 
zu der jedermann den Zutritt hatte, jtand unmittelbar unter dem⸗ 
felben und vollführte feine Winfe und jtrebte mit Eifer, feine 
wohlthätige Macht zu befeitigen. Jedes Glied der Geſellſchaft 
wurde allenthalben geehrt, und wenn die gemeinen Leute Troſt 
oder Hülfe, Schutz oder Rath bei ihm fuchten und gerne dafür 
jeine mannigfaltigen Bedürfnijje reichlich verjorgten, fo fand es 
auch bei den Mächtigeren Schutz, Anjchen und Gehör, und alle 
pflegten dieſe augerwählten, mit wunderbaren Kräften ausge— 
rüfteten Männer, wie Kinder des Himmels, deren Gegenwart 
und Zuneigung mannigjachen Segen verbreitete. Kindliches Zu— 
trauen fnüpfte die Menjchen an ihre Verfündigungen. — Wie 
heiter fonnte jedermann fein irdiſches Tagewerk vollbringen, da 
ihm durch dieſe Heiligen Menſchen eine fichere Zukunft bereitet, 
und jeder Fehltritt durch fie vergeben, jede mißfarbige Stelle 
des Lebens durch fie ausgelöſcht und geklärt wurde. Zie waren 
Die erfahrenen Steuerleute auf dem großen unbekannten Vicere, 
in deren Obhut man alle Stürme gering ſchätzen und zuverſicht— 
fih auf eine fichere Gelangung und Landung un der Küſte der 
eigentlichen vaterländifchen Welt rechnen durfte. — — — — 

Emfig juchte diefe mächtige, friedenftiftende Gejellichaft alle 
Menſchen diejes ſchönen Glaubens theilhaftig zu machen und 
jandte ihre Genoſſen in alle Welttheile, um überall das Evan- 
gelium des Lebens zu verfündigen und das Himmelreich zum 
einzigen Weiche auf diefer Welt zu machen. Mit Recht wider: 
fette fich das weiſe Oberhaupt der Stirche Frechen Ausbildungen 








Angjtlichkeit der Sreunde Hardenberg's hat den Druck lange verhindert. Erft 
in die vierte Auflage 1826) fand er auf Andrängen Zr. Scjlegel’s Aufnahme, 
aber die fünfte, von Tied beſorgte, lie ihn ſchon wirder fort. Vgl. Raich's 
Borberidt und Haym, die romantiſche Schule S. 463 Anm. 
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menfchlicher Anlagen auf Koften des heiligen Sinned und un- 
zeitigen geführlichen Entdedungen im Gebiete des Wiſſens. So 
wehrte er den kühnen Denfern, öffentlich) zu behaupten, daß Die 
Erde ein unbedeutender Wandelitern fei; denn er wußte wohl, 
daß die Menſchen mit der Achtung für ihren Wohnfig und ihr 
irdiiches Vaterland auch die Achtung vor der himmlischen Heimat 
und ihrem Geichlechte verlieren und das eingefchränfte Wiffen 
dem unendlichen Glauben vorziehen und jich gewöhnen würden, 
alles Große und Wunderwürdige zu verachten und als todte 
Geſetzwirkung zu betrachten. An jeinem Hofe verfammelten fich 
alle Eugen und ehrwürdigen Menfchen aus Europa. Alle Schätze 
floffen dahin, das zeritörte Serujalem hatte jich gerät und 
Rom ſelbſt war Jeruſalem, die Heilige Refidenz der göttlichen 
Regierung auf Erden geworden. Fürſten legten ihre Streitig- 
feiten dem Water der Chriltenhett vor, willig ihm ihre Kronen 
und ihre Herrlichkeit zu Jüßen, ja ſie achteten e3 fich zum Ruhm, 
als Mitglieder diefer hohen Zunft den Abend ihres Lebens in 
göttlichen Betrachtungen zwilchen einjamen Kloſtermauern zu bes 
ichliegen. Wie wohlthätig, wie angemejjen der inneren Natur 
der Menſchen dieje Regierung, dieje Einrichtung war, zeigte das 
gewaltige Emporjtreben aller anderen menjchlichen Kräfte, Die 
harmoniſche Entwidelung aller Anlagen, die ungeheure Höhe, die 
einzelne Menſchen in allen Fächern der Wijjenfchaften des Lebens 
und der Künſte erreichten, und der überall blühende Handels» 
verkehr mit geiltigen und irdischen Waaren in dem Umkreis von 
Europa und bis in das fernite Indien hinaus.“ — 

Das iſt, wenn aud) nicht die beite, jo doch gewiß Wahre 
Poeſie. Und gerne verzeihen wir dem liebengwürdigen Träumer 
die fraufe Phantaſiik jeiner Geichichtsbilder, die Naivetät, mit 
der er 3. B. das Stlojterleben der alten LZangobarden- und 
Frankenherrſcher mit den Stolonijationen des ausgehenden Mittels 
alter8 und dem Prozeß Galilei's als Segnungen der „echt chrifts 
lichen Zeiten“ preilt. Denn jein Glaube an die Wunderzeit ift 
nur der Glaube des Poeten. Alle Energie, mit der er Natur 
und Geſchichte in ihren geheimſten Offenbarungen, in ihrem All⸗ 
Eins zu ergreifen glaubt, die Phantaſie- und Gedanfenwelt in 
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einander zu verſchlingen ſtrebt, führt ihn doch nicht weiter als 
den „geheimnisvollen Weg nach innen”, wird ihm „Selbft- 
beſprechung“, „Selbjtoffenbarung“. indem er ſich „in die Fluth 
des menjchlichen Wiſſens“ verjenkt, „um in dieſen heiligen Wellen 
die Traumwelt des Schickſals zu vergeffen“, wird ihm alsbald 
das Denken zum „Traum des Fühlens“ und entdedt er in allem 
Werden und Vergehen nur wieder „die Abwechjelungen eines 
unendlichen Gemütes“. Einer jolchen Philojophie, deren Kern 
jein will, „daß Poefie das abjolut Reelle, alles um fo wahrer, je 
poetifcher e3 it”, und day „das Märchen gleichfam der Kanon 
aller Poeſie“, „der erſte Märchendichter ein Scher der Zufunft 
it“, ſind Hiltoriiche Widerſprüche nicht nur natürlich, jondern 
nothwendig. In der Ichwärmenden Eecle finden fie ihre Ein» 
beit: deren Kinder find fie, ihre Abjpiegelungen im Meere des 
Geſchehens. Je reicher und bunter die Farbenbrechungen, um 
jo inbrünjtiger die Gemeinichaft: „Die Welt wird am Ende Ge— 
müt;: am Ende wird alles Poeſie“. Nichts kann folcher An— 
Ihauung ferner liegen al3 der Wunſch nach urfundlicher Be- 
gründung. Würden die Traumgebilde in das Licht des hiſtoriſchen 
Tages gerädt, das Reich der Phuntafic wäre zerjtört. Auch 
jenem Fragmente würden wir mit voller Zujtimmung Novalis’ 
das Motto jeined „Heinrich von Ofterdingen“ vorjegen dürfen: 
„ein Märchen will ich erzählen — horche wohl!“ !) 

Gerade die Übereinstimmung mit diefem Phantaſiegemälde 
beweift daher auf's beite die Ungereimtheit der Sanfjen schen 
Wahnbilder. Aber, wenn dieje den Charakter der Gejchichte ver: 
lieren, fo werden jie darum nicht mehr Poeſie. Tenn dazu fehlt 
ihnen jener Glaube, der in der Geſchichte und den Lehren der 
chriftlichen Religion nur „Die ſymboliſche Terzeichnung einer all: 
gemeinen, jeder Geſtalt fähigen Weltreligion“ erblidt. Im Aus— 
gangspunft, in der Verflärung des Mittelalters jtimmen der 
Romantiker und der Ultramontane überein, danı aber weichen 
jie von einander. Ienem ijt die neue Chriſtenheit die Stirche der 
reinen Geitigfeit, „eine neue goldene Zeit mit dunfeln, unend- 
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lichen Augen, eine prophetifche, wunderthätige und wunden= 
heilende, tröftende und ewiges Leben entzündende Zeit“: „Die 
zufällige Form it jo gut wie vernichtet; das alte Papitthum 
fiegt im Grabe, und Rom iſt zum zweiten Mal eine Ruine ges 
worden:“ „die führe Andacht des gottbegeilterten Gemütes, der 
alles umarmende Geiſt der Chrijtenheit” wird Die neue Kirche 
bilder — Janſſen's Ideal ift die auf die wandellos göttliche Pro— 
phetie des Papſtes gegründete Kirche des vatikaniſchen Konzils. 
Deren Zweden will er den enthujiaftiichen Geiſt der Romantif 
unterwürfig machen: den Glauben der Pichtung ftempelt er zum 
Slanben Roms, das Individuellite zum Allgemeiniten, das Freieſte 
drüdt er in die beengendften Feſſeln. Alle Widerſprüche Tann 
der romantiiche Glaube vertragen, nur nicht den mit fich jelbit: 
gerade den aber bringt Sanjien hervor, da er zu Realitäten 
madt, was nur als Phantaſie gelten will. Und, was jchlimmer 
iſt, er verfucht es, dieſe Fälſchung auf Beweisformen zu gründen, 
welche nur unter der Vorausſetzung unbefangeniter Beobachtung 
Geltung haben fünnen. 

Unmittelbare Folge diejer Zerjtörung der Romantik mußte 
die Entgeiitigung ihres jchönften und mächtigiten Organs fein, 
das alle Wallungen ihres Gemüts- und Bhantafielebenz ſtau— 
nenswerth biegjan und farbenpräcdhtig wiederzugeben vermochte, 
der bezaubernden Gewalt ihrer Sprache. Noch in Görres be— 
wundern wir den lebendigen Pulsſchlag echter Begeifterung. Es 
hat aud) für und etwas Padendes, wenn diejer von der Zeit 
ſpricht, „wo der religiöfe Enthufiasmus eben noch wie ein 
glühender Sommer über Europa hing und Heerhaufen und Na- 
tionen wie Gewitter hinübertrieb zum heiligen Grabe, um dort 
auf die Ungläubigen ſich zu entladen“. Gegen die Glut Diejer 
Worte halte man nun, was Sanfjen über den Grundgedanfen 
der ganzen Kreuzzugspolitif zu fagen weiß: „Friede und Einig- 
feit unter den chrijtlichen Bölfern behufs Vereinigung ihrer Ge- 
jammtfräfte zum Kampf gegen den gemeinfamen Glaubenzfeind“, 
und man fieht handgreiflich, in welchem Zufammenhang die ultra» 
montane Geſchichtsauffaſſung mit der romantischen fteht: fie ijt 
ihre Entartung. Noch erfennen wir immerhin in diefer Scho- 
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laſtik den einft jo bunten ?lor der romantischen Traumwelt — 
fo, wie er unter dem römiſchen Gifthauch verdorrt iſt. 


Die Analogie zwijchen der römischen und der romantischen 
Phantaftif zeigt fich, wie in der Bewunderung des Mittelalters, 
jo auch in der Art, wie beide die Überleitung zu der „revolutios 
nären Epoche finden“. Allerdings darf die erjtere nicht von der 
„unendlichen Trägheit“ reden, der ſich nach der romantischen 
Auffaffung die „ficher gewordene Zunft der Geijtlichfeit“ ergeben 
haben joll. Novalis läßt die Zerſtörung der chrütlichen Jugend: 
blüte aus den „niedrigen Begierden“ der Geijtlichen entitehen, 
aus „der Gemeinheit und Niedrigfeit ihrer Denkungsart“, aus 
ber „Vergejjenheit ihres eigentlichen Amts, die Eriten unter den 
Menichen an Geift, Einfiht und Bildung zu jein“. Iſt es doch 
die beſondere Eigenthümlichfeit Janſſen's, in dem Zeitalter Ile: 
zander’3 VI. die Hauptepoche der fatholiichen Keformation zu 
ſehen. Zu den „Eugen Maßregeln“, mit denen ſie „den Leich— 
nam der Berfaffung vor zu fchleuniger Auflöjung bewahrten“, 
rechnet Novalis vorzüglich die Prieiterche — „eine Maßregel, die, 
analog angewandt, aud) dem ähnlichen Soldatenſtand eine fürchter— 
liche Konſiſtenz verleihen und jein Leben noch) lange friſten könnte“. 
Aber daß dann eben hieran cin „Zunftgenoſſe“ Feuer füngt, 
dat feine „Inſurrektion“ das „Lntrennbare, die untheilbare 
Kirche” frevelnd zerrifjen und die Anarchie, die „Revolutions— 
regierung“ permanent gemacht habe, daß die „‚zürften ſich un— 
glüdlicherweije in dieſe Spaltung gemiſcht“, fie zur „Befeſtigung 
und Erweiterung ihrer landesherrlichen Gewalt und Einkünfte 
erhoben“ und „die Neligion irreligiöjerweile in Etaat3grenzen 
einſchloſſen“ — das find auch Für die ultramontane Refor— 
mationdgejchichte die Angelpunkte der Auffaſſung. 

Ein Moment aber, welches letzterer weientlich iſt, war, wie 
der Romantik, jo lange fie unverfäljcht blieb, überhaupt, jo vor 
allem dem Herausgeber der „Sabrbücher der preupiichen Mon— 
archie unter der Negierung Friedrich Wilhelm's III.“ immer 
fremd — die ausſchließende Verehrung für das Haus Habsburg 
ald Träger der „echt fatholiichen Gedanken”. Für eine jolche 
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Hiftorifch-politifche Firirung de3 romantischen Sdeal® war der 
Graf v. Hardenberg nicht nur ein zu guter Poet, fondern auch 
ein zu guter Protejtant. Ihm, der das herrliche Wort wagte, 
daß „wahrhajte Überzeugung das einzige wahre, Gott verfündende 
Wunder“ jei, welcher „Staatsverfündiger, Prediger des Patriotis- 
mus“ aufitelen möchte, dem der Staat bei allem Abjchen vor 
dem „fürchterlichen Soldatenftande” nicht al® ein „Polſter der 
Trägheit“, fondern als eine „Armatur der geſpannten Thätigkeit“ 
erichien, fonnte die preußiiche Monarchie nicht die politische Reali- 
firung der proteftantischen Inſurrektion heißen. Jede pofitive 
Form ift ihm auch auf politifchem Gebict relativ. Gerade dem 
jungen preußifchen König und jeiner jchönen Königin legt er die 
„Blumen“ zu Füßen, welche ihnen die holde, beglüdende Miſſion 
ihrer Herrichaft deuten follen: Friedrich Wilhelm und Xuife 
feien die „Genien“, das „klaſſiſche Menjchenpaar”, das die neue 
goldene Zeit heraufführen werde. Nichts liegt ihm ferner als 
tendenzidje Vergröberung. Er würde fich ſelbſt untreu werden, 
wenn er nicht auch die Perjünlichkeiten und Inftitutionen des 
politiichen Leben® in die Iuftigen Regionen feiner poetifchen 
Traummelt erheben wollte. 

Der ultramontane Hijtorifer dagegen vindizirt mit der Miene 
vollkommenen Ernſtes dem Hauje Habsburg jeit feinem Stifter 
die Vertretung des chriftlich germanischen Stuatsideald. Wo 
nur immer ein Habsburger auftaucht, erhebt Jich feine Sprache 
und die Auswahl feiner Excerpte zu höherem Echwung. In 
König Rudolf war dem Reiche der Neformator gegeben. „Wäre 
nun nad) früherem Herfommen die Thronfolge in der regierenden 
Familie erblic) gewefen, fo hätte Ofterreich zum Heile Deutfch- 
lands dem neuen Königsgeichlecht die verlorenen Reichsdomänen 
erfegen und durch feine Kraft dem Vaterlande ein ſelbſtändiges, 
die Nation umfafjendes Königthum erhalten können.“ Uber die 
Selbſtſucht der Königswähler wollte feine feitgejchloffene Einheit, 
deshalb wählten fie den machtlofen Adolf von Nafjau. Albrecht I. 
ihien die deutfchen Hoffnungen wahr machen zu follen; aber 
er fiel als „Opfer einer Fürſtenverſchwörung“, ala „Märtyrer 
für Die einheitlihe Macht des deutjchen Königthums“. Unter 
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den baieriſchen und luxemburgiſchen Herrſchern ging dem Reich 
alles verloren, was die erſten beiden Habsburger gepflanzt hatten. 
Eine Zeit neuer Kraft ſchien Albrecht II. bringen zu ſollen: „ein 
gewaltiger Herr, im Kriege erfahren, unermüdlich thätig“, „ein 
König von deutſchem Gemüt“, der Bürger Freund, Feind aber 
der eigenjüchtigen Fürſten: zum „Nerhängni® Deutſchlands“ 
raffte ihn ein jäher Tod in der Blüte der Jahre hinweg. Nur 
Friedrich II. Hat doch auch Janſſen's Beifall nicht: jeltiam 
genug, da ja jein deutſches „Reformationszeitalter“ zum größten 
Theil in deſſen Regierung fällt. 

Dafür it König Dar umjomehr der Mann jeine® Herzens. 
Alles Lob, was er bei dem Vater zurücdhält, bäuft er auf das 
ritterlihe Haupt des Sohnes: die heldenhafte, oft an abens 
teuernde Verwegenheit ftreifende Kühnheit und die Hochberzigfeit, 
mit der Dar nach der Schlacht die Verwundeten, gleichgültig 
ob Freund oder Feind, pflegt, ſeine fromme Barmberzigfeit gegen 
menſchliches Elend — dem jterbenden Bettler reicht er ſelbſt den 
Labetrunf, det ihn mit dem eigenen Stleide, eilt zur Ztadt und 
holt den Prieſter, der dem Armen die legten Segnungen der 
Keligion bringen jol — und die geboriame Treue gegen den 
alten Vater: es iſt Sankt Georg und Zunft Martin in einer 
Perſon. Tem Adel der Seele entipricht die äuſßere Erjcheinung: 
„leine edle Gejtalt, jein feiter jicherer Gang, der Adel und die 
Würde in all’ feinen Bewegungen, der Ausdruck unverfümmerten 
Wohlwollens auf jeinen Antlike, ſeine herzgewinnende Nede, Die 
manchen feindlich Geſinnten oft bei der eriten Begegnung ver: 
ſöhnte“. Auch die „unverjiegbare Heiterfeit jeines reinen Ge: 
mütes“ wird zu den äußerlichen Vorzügen gerechnet. Unbegrenzt 
ferner der Wiſſensdurſt, unverjicglich die Kraft zu lernen, zu 
jtreben, der Wille zu helren und zu bejiern, eine wahrbaft refor— 
matoriiche Herrjchernatur. Der waffenfähigſte Fürſt der Chriiten- 
beit ijt zugleich der wifjenjchaftlich höchſtſtehende. Geichichte, Mathe— 
matik, Latein, Franzöſiſch, Walloniſch, Italieniſch, Englijch, 
Spaniſch, alles treibt der geniale König neben einander, dazu 
die ſchwierigſten Künſte: Geſchütze gießen und bohren und Bar: 
niſche anfertigen wie der geſchickteſte Augsburger Waffenſchmied. 
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Und damit ijt das Tugendregijter noch lange nicht erichöpft. 
Die edeljte, die Grundtugend ift der katholiſch gläubige Sinn: 
„Überhaupt bezeichnete man jchon damals (fo lange vor Ferdi— 
nand II!) als befondere Eigenfchaften des habsburgiſchen Herricher- 
Haujes ‚Zeelenrube und Gottvertrauen beim Mißgeſchicke; viel 
Noth, viel Ehr‘”. 

Eigentlich hatte der Herrliche Dann nur einen Fehler, der 
aber auch wieder fajt wie ein Überfchäumen feiner offenen und 
glänzenden Natur erjcheint: dad war neben übermäßiger Ver— 
Ihwendung fein gutmüthiges Xertrauen auf die Ehrlichkeit und 
Baterlandstreue der deutichen Fürſten, die ihn dafür zum ewigen 
Schaden von Reich und Nation auf's fchändlichite Hintergingen. 
Vergebens richtet Maximilian fein unabläjfigeg Streben darauf, 
die deutiche Volkskraft auf Hohe nationale Ziele zu Ienfen, durch 
große friegerilche Erfolge da3 Bewußtjein der Zuſammengehörigkeit 
und Einigfeit aller Teutjchen auf's neue zu „erfräftigen“. Ver: 
gebens ijt er bemüht, wirfjamere Organe des Rechtes und der 
Verfaſſung zu jchaffen. Die Einfihtigiten und Beſten der Nation 
haben feine anderen Ziele als der König. Alle Baterlande- 
freunde find gleih ihm überzeugt, daß „nur die monardijche 
Gewalt in ihrem früheren Beſtande Necht und Frieden fichern, 
jeldit aber nur durch ruhmvolle Bethätigung ihrer Stellung 
nach außen ſich über das vielföpfige Fürſtenthum wieder erheben 
fönne*. In männlicher, patriotijcher Sprache mahnen Männer 
wie Wimpheling, Sebajtian Brant, Nauclerus und BPirkheimer 
an die Herrlichfeit des alten Reiches und begrüßen den Kaifer 
als Wahrer der deutichen Einigkeit und als Wiederbegründer 
des chriltlich: germanischen Neiches, der Weltherrichaft im Abend- 
und Morgenlande. Die Erblichfeit des Reiches im Haufe Habs⸗ 
burg it ihr heiger Wunjch, und fein höheres Streben ift ihnen 
wie ihrem König eigen als der Kampf gegen den Unglauben, 
den Türfen da draußen und den „falichen Glauben und Schigma“ 
im Innern. Es iſt alles vergebend. Die Reichzftände, von 
den römiſchen Juristen berathen, haben feinen Sinn für die Ehre 
des Meiches. Herzlos jehen fie den mörderischen Einfällen der 
Zürfen zu; fie lajjen es gejchehen, daß Sclefien und Mähren 
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von den Böhmen losgeriſſen, daß Preußen von Polen unab⸗ 
läjjig bedrängt wird, daß Lievland an den Moscowiter verloren 
geht; es kümmert fie nicht, daß die Schweizer den Reichsverband 
zerjprengen und offen den Gehorjam auffündigen, mit den Fran- 
zofen Soldverträge fchließen, daß diefe den „Schild des Reiches“ 
Mailand rauben. Sie jelbit laſſen fich mit Frankreich auf reich?- 
verrätheriiche Umtriebe ein; jchon droht die Gefahr, daß ihre 
Sonderbündelei das Eljaß den NhHeingelüften des Erbfeindes 
ausliefere. Alle ihre Gedanken bei der Nefornarbeit gehen nur 
auf Einengung der monardiichen Gewalt, auf Erhöhung ihrer 
eigenſüchtigen Machtitellung: die wenigen Erfolge, welche der 
Organiſation des Reiches daraus erwachien, das Siammergericht, 
den ewigen Landfrieden verdanft es der jelbitlofen Nachgiebigfeit, 
dem umermüdlichen Eifer des Königs. Und alle dieje Arbeit 
und Hoffnung — das iſt Schließlich Die Summe feines Lebens — 
umjonft! Die Selbſtſucht Hat die Pflichttreue befiegt, und der 
Herricher, der nicht3 fennt ala die Arbeit für Frieden und Recht, 
Sicherheit und Kraft des Neiches, Hut das tragische Geſchick, 
für die allgemeine Verwirrung jelbjt verantwortlich gemacht zu 
werden. „Mir iſt auf der Welt feine freude mehr,“ ruft er 
aus, „arme? deutiches Land!“ 

Schon aber ijt ihm der Erbe erwachſen, der mit dem 
Einjag einer weit größeren Macht vielleiht vollbringen wird, 
woran der alte Kaiſer verziveifelt. 

Nicht? anderes ald der Großvater erfannte Karl V. als 
die Aufgabe feines Lebens: „den Frieden unter den chrijtlichen 
Völkern aufrecht zu erhalten und den Schug der Chrijtenheit 
gegen die immer mächtiger heranwachſende Türfengefahr zu übers 
nehmen, wo möglich durch Vertreibung der Türfen die Weltherrs 
ihaft des Chrijtentyums wiederherzuſtellen.“ Keiner fonnte fried— 
licher gejinnt fein al3 der junge Monarch, der ciner ımaufhörs 
lichen Stette von Kämpfen entgegenging. In „Charafter und 
Denkart“ war er allen croberungsjüchtigen und gewaltthätigen 
Plänen fremd. Nur zur Vertheidigung des überfommenen Erbes 
wollte er die ihm zu Gebote stehenden Mittel verwenden und 
danfte Gott, daß ihn ſolche Mittel geworden. Ter Schuß 
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und die Erhaltung des Bejtehenden und die Abwehr jeglichen 
fremden Übergriffes ift der Grundgedanfe feiner ganzen politischen 
Thätigfeit; die Ausführung dieſes Gedankens hat ihn in die 
vielen Kämpfe und Gefahren feines Lebens verwidelt. Zu feinem 
Schutzgebiet gehörte feiner faiferlichen Aufgabe gemäß die Kirche. 
Dem Eide, den er dafür am 23. Oftober 1520 fchwur, „it er 
während ſeines ganzen Lebens treu geblicben. Er faßte im vollen 
Sinne ded Wortes das Kaiſerthum noch in feiner alten Be- 
deutung auf, wie ald Grund: und Editein alles menjchlichen 
Rechtes auf Erden, jo als Echirmvogtei der chriftlichen Kirche 
und ihres Oberhauptes.“ 

Alſo Wiederfehr des politifchen Ideals, welches die Glanz: 
zeit der „Kirche“ verwirklicht gejehen hat, und alles, was uns 
vom Thun und Laſſen Karl's V. erzählt wird, nur Modulation 
des einen Thema. Es iſt wahr, der Kaiſer bleibt feiner hohen 
Aufgabe nicht immer treu, und jelbjt die Päpſte werden zeite 
weile durd) äußeren Zwang oder gar rigenfüchtige Beſtrebungen 
abgelenft. Das find dann immer die Epochen, in denen Türfen 
und Ketzer ihre zeritörenden Angriffe auf das göttliche Weltſyſtem 
machen. Aber im Ganzen bleiben doch beide Gemwalten in den 
Bahnen der gegenjeitigen Liebe und väterliher Eorge um das 
Wohl der Chriftenheit. 

Und jo wäre gewiß Großes erreicht, jene Hoffnung auf 
Wiederherftellung der mittelalterlichen Kraft und Heiligfeit erfüllt 
worden, wenn nun nicht alle Dämonen der Zerſtörung gegen 
das unglüdlihe deutiche Wolf durch den Wittenberger Mönch 
entfefjelt wären. 

Hat Janſſen bei Kaifer Max gezeigt, wie glänzende Farben 
ihm für feine Lieblingsgeftalten zu Gebote jtehen, jo tritt ung 
bei Martin Quther der jtrafende Ernft feiner hiftoriihen Muſe 
entgegen. 

Schon auf der Herfunft des Mannes, der den Ruin unſeres 
Volkes verjchuldet hat, ruht ein dunfler Makel: er war der Sohn 
eines Todtſchlägers. Aus der furchtbar harten Erziehung durch 
feine jähzornigen Eltern ging Luther mit einer gedrädten, ängjt- 
lichen Gemüthsjtimmung hervor; niemals wußte er von freudigem 
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Gehorſam. Der natürliche Rückſchlag erfolgte ſchon auf der 
Schule in Eifenad), wo er das Leben von anderer Seite fennen 
lernte, bei einer jungen adelichen Dame, die ihn in ihr Haus 
aufnahm und ihn bei Lauten- und Flötenſpiel den Ausiprucd) 
hören ließ: „es gibt fein lieber Ding auf Erden denn Frauen— 
liche, wen fie fann zu Theil werden“. Nach) jolcher Vorbildung 
an der Wirkungsſtätte des feligen Tannhäuſer ahnen wir leicht, 
wie der Student ed auf der Erfurter hohen Schule bei Mufik, 
Kitteripiel und Saujagd weiter getrieben Hat; die Heidnifchen 
EC chriftjteller wurden da die Bildner jeined Lebend. Hin- und 
bergeworfen zwiſchen Sinnenluft und Gewiſſensängſten findet er 
in einem Moment plöglicher Verzweiflung den Ausweg in das 
Klofter. Aber immer ohne Demuth und Hoffnung, und ohne 
die Grundtugend des Mönches, den Gehorjam, ein überfpaunter 
Efrupulant, fann er natürlich den Frieden nicht finden, den ihm 
in den heiligen Mauern die Kirche bietet. Und jo führen ihn 
feine innere Zerrijjenheit und Gewijjensfolter zu dem entgegen- 
gejegten Extrem, zu der entſetzlichen Lehre von der völligen Vers 
Derbtheit des Menschen, der gänzlichen Sinechtichaft des Willens, 
der Redyifertigung ohne eigenes Zuthun, allein durch den Glauben. 
Darin iſt er aber nicht einmal original. Es jind nur dic alten, 
von der Kirche längit zerbrochenen Waffen eines Wiclif und 
Hus, die auch er wieder aufnimmt: jenen Irrlehrern folgt cr, 
wenn er nun zum Angriff jchreitet auf die Eicbenzahl der Sufra- 
mente, auf dic Prieſterweihe, auf alle gottesdienjtlichen Ord— 
nungen, und zu der brutalen Läjterung, in dem Nachfolger 
CEhriftt auf Erden den Antichrijt zu jeben. Schon aber ftchen 
die Genofjen ſeines Thuns bereit: die nach den ſinnlichen Freuden 
Lülternen Mönche und Pfaffen, die nach dem Stirchengut wett- 
eifernd gierigen Etände und ihre reichsverrätheriſche Selbſtſucht, 
die revolutionäre Begehrlichfeit der doch jo gut fituirten Bauern» 
ichaften und Zünfte, alle, welche die fanften Segensfejleln der 
Kirche und des Kaiſerthums zeriprengen wollen, an ihrer Spiße 
eine geichlofjene Revolutionspartei, Die höhnenden Spdtter auf 
alles, was Kirche und Glauben heißt, unter Führerſchaft des 
phyſiſch und moraliich gänzlich verfommenen Ulrich von Hutten. 


262 M. Lenz, 


Mit diefem Menschen, der durch den Arm jeines ihm ähnlichen 
Ziszka⸗Sikkingen mit Feuer und Schwert dad ganze Reich von 
oben zu unterjt fehren will, in enger Kameradſchaft beginnt der 
Mönd den Aufruhr. Jede Waffe ift ihm da recht. Er fcheut 
fie) nicht vor Mord, Brand, Gelübdehruh und Verrat. Zur 
Hintergehung und zum Verderben des Papſtthums, jchreibt er, 
jet alles erlaubt. Die zarteften Empfindungen zieht er in den 
Schmutz; die Ehe wird ihm eine Anftalt zur Befriedigung ge- 
meiner Sinnlidhfeit. Won einer Reform der unleugbaren Ge— 
brechen des geiftlichen Standes will er nicht? hören. Alles ſoll 
mit der Wurzel ausgetilgt werden. Die Folge ift Aufwiegelung 
des Volkes bis in feine tiefften Schichten. Mit der Kirche zer- 
fallen die Etudien, die unter ihrer Pflege jo herrlich gediehen 
waren, aller Unterricht vergeht, von den Univerſitäten, welche 
Luther als Midrdergruben, als Molochtempel, als Synagogen 
des Verderbens, werth, daß man fie alle zu Pulver made, ver: 
ruft, bis zu den Volfsjchulen herab, ungezählte Kirchen und 
Klöfter mit dem wundervollen Schmud ihrer Kanzeln und Ultäre 
fallen der PRlünderungswuth zum Opfer, alles „charitative Leben“ 
macht jchranfenlojer Selbſtſucht Platz: es ift das wüſteſte Auf« 
Ihäumen der von der Hultur der Kirche in die Tiefe gebannten 
Barbarei. Entſetzt ſieht Luther allmählich ein, welche Geiſter 
er entfejfelt hat, welche Gedanken fich in den fonfequenteren 
Anhängern feiner Lehren entwicdeln: Leugnung aller Saframente, 
der Gottheit Chrijti, Gottes jelbit, eine wahnwitzige Inſpirations⸗ 
theorie, nihiliftiiche Raſerei gegen alle ftaatliche Ordnung, Konı- 
munismus big zu den zügellofeften Orgien der Weibergemein: 
haft. Wohl regt fih ihm nun die Reue über dag gräßliche 
Aufgehen feiner Saat — bis zu Selbjtmordsgedanfen und gänz- 
lichem Aufgeben feiner ſelbſt. Er bemerkt, daß der Beifall, den 
er anfangs gefunden, fich überall in Gleichgültigfeit oder gar 
Abneigung und Haß gegen ihn verkehrt habe. Er felbjt glaubt 
nicht mehr an das, was er Andern predigt. Aber er vermag 
fi nicht mehr aus den trüben Fluthen der Verzweiflung und 
Gottesläfterung herauszureißen, jondern wühlt fi) nur immer 
tiefer hinein. Es bildet fich in ihm eine krankhafte Furcht vor 
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Verfolgung und Meuchelmord bis zur förmlichen Monomanie 
aus. Um ſich vor den Qualen des Schuldbewußtſeins zu retten, 
denkt er wohl (und wagt es, ſeinen Anhängern das Gleiche zu 
rathen) an die Freuden der Sinnenluſt, ein „ſchönes Mädchen, 
Geiz oder einen Rauſch“, oder er ſchilt in Entſetzen erregender 
Weiſe, ſo daß die humanſten Gegner, ſeine einſtigen Freunde, 
ihn für beſeſſen halten. Er kann nicht mehr beten, ohne zu 
fluchen. Voll Fluchens und Verzweiflung ſind ſeine letzten 
Lchendtage. Co tritt er, körperlich und geiſtig erſchöpft, vor 
den ewigen Richter. 

Der Bauernfrieg bringt die anarchiſche Wuth auf ihre Höhe: 
er it zugleich der Wendepunkt in Luther's Haltung. So lange 
die Wage zwilchen der Revolution und den Obrigkeiten noch 
ſchwankte, vertheilte aucd) er feinen Zorn auf beide Parteien, 
redete die Bauern mit „Herren und liebe Brüder“ an ımd Ichalt 
die Hartherzigfeit der FZürjten. Nachdem dieſe aber einmal ges 
fiegt, that e8 ihm niemand gleich an gräßlicher Erbarmungslofigfeit 
gegen die unglüdlichen Verführten. Denn nun ſah er, daß nur 
die Auglieferung jeines Werkes an die Territorialherren einen 
Halt auf der fchiefen Ebene geben fünne. So führte die Knecht— 
ſchaft des Willens zur Sinechtjchaft der Kirche. Die Fürſten 
und Etadtherren wurden als Landesgötter angebetet, und Die 
Nevolutionäre die ärgſten Neaftionäre, Feinde der Gewiſſens— 
freiheit, heuchleriſche Anbeter des Cäſaropapismus, Lobredner 
der Leibeigenſchaft und des willenlos paſſiven Gehorſams. 

Umſonſt waren alle bis an die äußerſte Grenze der Tole— 
ranz gehenden Gnadeerbietungen und Friedensverſuche des 
Kaiſers und der Curie: nur immer trotziger wurden die Stände, 
immer ſtarrer die Ausbildung ihres Landeskirchenthums, immer 
größer die Zerſtörung. Niemals gab es friedfertigere Geſin— 
nungen als damals am kaiſerlichen und päpſtlichen Hof, und 
niemals eine offenſivere Politik als die der evangeliſchen In— 
ſurrektion. Und da nun die katholiſchen Stände theils kaiſer— 
feindlich, theils ohnmädtig und zaghaft, theils ſogar Verräther 
am Glauben waren, da die Türken und Franzoſen im Bunde 
mit den Kirchenfeinden immer furchtbarer drängten, ſo kam es 
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endlich dahin, daß Kaiſer und Papſt fi mit den Waffen zum 
Schuß der Religion aufftellten, nicht früher aber als nachdem 
die Proteftanten den Krieg begonnen hatten. Der Kreuzzug 
warf die Empörten nieder und brachte den Slaifer auf die Höhe 
der Macht. Deutjchland und die Kirche waren gerettet. Da 
mißbrauchte Karl durch autofratijche Erhebung über den unfehl- 
baren Herren der Kirche jeine Gewalt und den herrlichen Sieg. 
Er hörte nicht auf die väterlichen Ermahnungen des Papſtes, 
auf die Warnungen der braven Sefuiten, bis er einfehen mußte, 
daß jeine Konzilspolitik und Interimsreligion nicht? ald Wider: 
Ipruch erregte und die Nevolution in gräuelvollerer Form als 
jemals früher erwedte. Und fo war das Ende der großen Be: 
wegung der Triumph der dämonijchen Gewalten, die Bertrüm- 
merung der Kirche und des Reiches, die materielle und geiftige 
Berödung, und der „Friede“, den die „Religion“ ſchließlich fand, 
eine neue Quelle unſäglichen Jammers. 

Nach der Skizze, die oben zur Beleuchtung der Janſſen'ſchen 
Borftellungen über das Mittelalter einen Pla fand, wird es 
dem Referenten wohl erlafjen werden, die Thatfachen, welche Die 
eben angeführten Schmähungen und Abjurdidäten berichtigen 
fönnten, zu repetiren. Bei der Ausführlichkeit, mit der Janſſen 
in dieſen Abjchnitten fein Thema variirt, würden wir und zu 
jehr auf die Einzelheiten, von denen abgejchen werden fol, 
einlaffen müſſen. Auch darf ich hier auf die zahlreichen Wider: 
legungen verweifen, welche die früheren Kritiker gegeben haben. 
Nur einige Grundzüge, die allen jenen Verdrehungen gemeinfam 
und für den Verfaſſer beſonders charafteriftiich find, mögen nod) 
ihre Beiprechung finden. 

Schon anderswo it bemerkt, day Janſſen ſich jeine Auf: 
gabe unnöthig erjchwert habe, indem er ſich für gewiſſe Ideen 
erwärmt, die feiner Grundanſchauung gar nicht nöthig find 
und eigentlich jie nur ſtören können!). Dahin gehört vor allem 
jein Nationalgefühl. Er it ein fo ſchwärmeriſcher Patriot, daß 
er mit den deutſchen Anjprüchen weit über unjere Grenzen 


ı) In dem genannten Artikel der Politiſchen Wochenſchrift. 
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hinausſchweift: Mailand iſt altes deutſches Gut, deſſen Verluſt 
nimmer genug zu beklagen iſt; Böhmen und Ungarn, die Nieder: 
lande, die Schweiz und Burgund find vor Janſſen's Annerions- 
luſt nicht ficher. Und diejer Chauvinismus ift um fo auffal- 
lender als er nicht Worte der Entrüjtung genug finden kann, um 
die franzöſiſchen Rheingelüjte zu brandmarfen. Freilich müfjen 
wir im Auge halten, daß die deutiche Hegemonie das nationale 
Leben der untertworfenen Nachbarn nicht ftören fol; nur daß 
jte jelbjt nicht die Beitimmung darüber haben: fo wie es in 
Sanfjen’3 jüngeren Jahren unter der Herrichaft ſeines Doppel⸗ 
adlerd in Italien der Fall war. Immerhin mußte ihn dieſer 
nationale Ehrgeiz, wie gejchidt er auch meiit die felbjtgeichaffene 
Klippe vermieden Hat, mehrfach in die Tage bringen, die päpft: 
Liche Politif zu tadeln, wo er jie jehr viel leichter und recht: 
mäßiger aus ihren univerfalen Aufgaben Hätte erklären können, 
vor denen die nationalen Tifferenzen verjchwinden müjjen. 
Während er aber den fremden Nationen die politiiche Ein— 
heit mißgönnt, ift er ein glühender Verchrer der deutſchen 
unter Habsburgs Führung. Allerdings wieder mit der Reſerve, 
daß die Stammedcigenthümlichkeiten gewahrt bleiben. Uber dag 
it ein politiſch und hiſtoriſch ſo undefinirbarer Ausdruck (man 
müßte denn in das 9. und 10. Jahrhundert zurücgehen), daß 
Janſſen diefen Standpunkt ohne allzu auffallende Wendungen be: 
haupten fann. Lebten wir zur Zeit des Treißigjährigen Krieges, 
jo würden wir ihn im Lager Ferdinand's II. und als Gegner 
der fatholiichen Liga jehen. Auch in der Neformationszeit iſt 
ihm nicht3 tiderwärtiger als die baieriſche Politif und deren 
Diplomatischer Nepräjentant Leonhard v. Ed, obſchon cr ihren 
Dogmatifchen Interpreten Dr. Johann Ed als Vorkämpfer der 
chriſtlich germaniſchen Herrlichkeit verehrt. Tiefe Haltung bringt 
ihn von neuen in Konflikt mit den römifchen Intereſſen; denn 
fo wenig abzuleugnen it, daß Baiern unter allen deutichen 
Ständen am einfeitigiten die „Yibertätßpolttif” vertrat, am 
wenigiten die magyariſch-türkiſche und die franzöſiſche Freund— 
ſchaft verfchmähte, ebenjo liegt c8 amı Tage, day Clemens VII. 
und Paul IH. mit dem München» Landshuter Hof regelmäßig 
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viel freundlicher al3 mit den des Kaijer und ihm dann immer 
am näcjiten ftanden, wenn die Herzoge und ihr durchtriebener 
Minijter mit dem Woyda und König Franz, ja jelbit mit dem 
Landgrafen von Heffen ihre eifrigften „Praktiken“ trieben. 

Möchte ſich Janſſen doch einmal den Effekt vorjtellen, wenn 
feine Geſinnungsgenoſſen in Italien, Frankreich, Spanien, Polen 
und Ungarn die Gejchichte ihrer Nationen ebenfalld in dieſer 
Verbindung römisc - katholischen und patriotiſch-chauviniſtiſchen 
Hochgefühls fchreiben wollten. Wie oft würden fie da gegen die 
Übergriffe der Deutjchen proteftiren müffen, welche er zu den 
höchſten firchlichen und nationalen Triumphen rechnet! Sie alle 
würden Gelegenheit finden, die römiſche Politit tadelnd zu friti- 
jiren, und ihre Vorwürfe, ſonſt wirr durcheinander tönend, würden 
dann am einhelligiten und lauteften fein, wenn ihr deuticher Ge- 
ſinnungsgenoſſe die Weltjtellung unferer Nation in ihrem Segen 
für die Kirche am höchften erhöbe. Ohne Frage aber würden 
fie alle firchlich nicht bloß, jondern auch Hiftorisch forrefter han 
dein, wenn fie die patriotifchen Welleitäten über Bord werfen 
und, losgelöft von allen nationalen Empfinden, die Politif des 
römiſchen Stuhles von Rom aus beurtheilen wollten. Denn feine 
Theſe wird von der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft einmüthiger beant: 
wortet, al3 daß die Monardie, welche vom Vatikan aus gelenkt 
wird, unter allen fich der längiten Dauer, der jtraffiten Einheit 
und Konſequenz, der jchärfiten Einficht in ihre Lebensbedingungen 
rühmen darf. 

Das Neformationzzeitalter gilt als die Epoche, wo die Päpjte 
den pontififalen Bielen am wenigiten treu geblieben find. Und 
gewiß wird aud) die innigite Berchrung für das römijche Gottes- 
reich die Sleden nicht tilgen fünnen, welche die Heilloje Nepoten- 
wirthichaft von dem erſten Borgia:Papft bis zu Paul IV. Caraffa 
dem Andenfen des Papſtthums gebracht haben. Aber jo wenig 
ſich leugnen läßt, day die Begehrlichfetten nach kirchlichem und 
fremdem und auch nach „Reichsgut“, wie das Herzogthum Mais« 
land, Die päpftliche Politif zum Schaden ihrer oberpriefterlichen 
Aufgaben fchwer heeinträchtigt haben, gehen dieje Anklagen häufig 
doc) mohl weiter als die objektive Auffafjung zuläſſig mad. 


Janſſeu's Geſchichte des deutſchen Volkes. 267 


Regierten die Päpite des 15. und 16. Jahrhundert3 wie italie- 
niſche Dynaſten, jo hatte das Eril von Avignon und dag Schisma 
gezeigt, was bei dem Gegentheil herausfam. Die territoriale 
Rolitif war jeit Martin V. für Rom eine Nothwendigkeit ge- 
worden, weit mehr als fie es in unſerem Jahrhundert gewejen 
ift, wo da3 Bapftthum durch die Löſung jeiner Kirchen von 
jtaatlicher Selbitändigfeit feine Wurzeln in die Staaten jelbft 
tief hineingetriceben und einen unermeßlichen Zuwachs an fon 
zentrirter Kraft getvonnen hat. Selbjt Clemens’ VII. ſchwankende 
Haltung würden wir wahrjcheinlic) gerechter als Janſſen be: 
urtbeilen fünnen, wenn jie, wie wir hoffen dürfen, ihre Beleuchtung 
vom römifhen Standpunkt erhalten haben wırd!). 

Freilich iſt die Kontinuität der päpitlichen Politif für Die 
Wiſſenſchaft nicht eben diejenige, welche ihr die offizielle römijche 
Aufiafjung zufchreiben muß. Daß die Geichichte der Päpite nicht 
bijtoriich) bedingt jei, aus dem Kaufalzujammenhang, ohne den 
für und feine Forſchung denkbar ift, und den jie doch wieder 
auf allen Gebieten regulite, herausfulle, wird aud) die curiale 
Auffafjung bleiben, und alle aufflärenden Ergebniſſe über die 
Divergenz zwiſchen bdiefer Theorie und der Wirklichfeit müſſen 
Daher auch gegen dieſen Standpunkt gerichtet fein. ber jenem 
wüjten Turcheinander patriotiſcher und römiſcher Vorſtellungen 
begegnen wir nicht mehr, wenn wir von dem begrenzten Horizont 
des Ddeutichen Centrums hinweg ung unmittelbar Rom gegen: 
überjtellen. Alles gejtaltet fich fortan weit einfacher. Die Folge— 
richtigfeit der römiſchen Politik können wir viel unbefangener 

2) Aus der Anzeige des J'ſchen Buches durd Tittrich Hiſt. Jahrbuch 
3, 684) enmehme id, daß der Unterarchivar Pietro Balan eine Geichichte 
dieſes Papſies mit neuem Material aus dem vatlikanijchen Archiv veröffentlichen 
wird. Die Hohen Verdienſte Leo's XRIII um die Geſchichte werden dadurch 
gewiß auf's neue vermehrt werden. In einem wiſſenichaitlichen Vortrag hat 
der Herausgeber ſchon feine Auffſaſſung der clementinijchen Politik angedeutet. 
Er nennt den Rapjt „vittima spesso delle irresolutezze di Francesco IL 
di Francia e delle scaltre arditezze, come degli infingimeuti ingenerosi 
e perfidi di Carlo V.“ Man darf neugierig jein, wie ſich die deutichen Ultra— 
montanen ihr Urtheil über den Kaiſer zurecht legen werden, jobald Rom ge: 


ſprochen Hat. 
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anerfennen; für weite Streden der Gejchichte werden wir den 
pontififalen Machtbefig und fogar feine Übereinftimmung mit den 
allgemeinen Idealen diefer Epoche zugeben. Vielfach wird Die 
Differenz nur darauf hinauslaufen, daß wir den Gegnern Rom? 
eine tiefere geiftige Erfajfung derjelben oder verwandter religiöfer 
und politiicd:nationaler Probleme zuerfennen müfjen. 

Auch mit Janſſen wird aber bis zu gewiffen Grenzen 
immer noch eine Art Auseinanderjegung möglich fein, wenn wir 
uns über die Deutung feiner Wendungen und Vorftellungen ver- 
ftändigen. 

Er hat gar nicht fo Unrecht, wenn er von Karl V. jagt, 
daß ihm als Lebensziel nicht? anderes ala Friede in der Chriſten— 
beit und Kampf der geeinigten gegen den türkiſchen Erbfeind bis 
zur Wiederherſtellung des Abendlandes in dem weiteſten Um: 
fange der ftaufischen Periode vorgeichwebt habe. Lind Diejer 
Behauptung wird an Wahrheit nicht? abgezogen werden, wenn 
wir Hinzufügen, daß fie an Trivialität ihres Gleichen fuht. Den 
„Frieden der Chriftenheit” betonte der Kaiſer in den Verträgen 
von Sambray und Crespy, wie in denen von Barcelona und 
Aiguesmortes; als er die Proteftanten mit Religionsvergleid) 
und Nationalfonzil zum Kampf gegen Tsranfreich föderte, und 
al3 er, um ſie miederzufchlagen, mit den Türken Stillitand und 
mit dem Papſt den Waffenbund ſchloß; das Edift von Worms 
und das Ausjchreiben zum Augsburger Reichstag, die Negens- 
burger Konfordatsverhandlungen und die Kriegserklärung gegen 
die Schmalfaldener athmen denjelben Geiſt des „Friedens in ber 
ChHrijtenheit”, wie Karl ihn verftand. Und auf's innigite ver- 
band ſich ihm damit der Gedanfe an die Kreuzfahrt gegen den 
Islam. SKonitantinopel und Serufalem erobern, die chriftlichen 
Kronen des Orients fid) auf das Haupt drüden laſſen, die alte 
Welt wie die neue beherrichend zu vereinigen — es war der 
höchſte Traum feines Lebend. Das war fein erſter Gedanke, 
al3 ihm der Kurier die Nachricht von Pavia brachte: „Sch will, 
jo viel mir möglich, Diligenz haben, daß in der Chrijtenheit ein 
gemeiner Friede werden möge, und daß ich dem Stönige von 
Polen, meinem Bruder, und Anderen wider Die Ungläubigen 
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möge Hülfe thun: ich bedenke auch nichts anderes denn das!).“ 
Wie mag dem jungen Herrſcher das Herz geſchlagen haben, wenn 
er, noch inmitten der ſpaniſchen Empörung, mit ſeinem Beicht- 
vater ın dem Königszimmer von Toledo auf» und niederging, 
„von einer Ede in die andere“, und der Prophezeiungen ge— 
dachte, welche in aller Welt, bei Mohren und Chrijten laut 
waren von dem Sailer, der die Ingläubigen bejiegen und die 
Monarchie gewinnen würde! Selbſt Rapit Clemens befannte ſich 
einmal vor Loayfa zu dem Glauben, daß Karl diejer Kaiſer fein 
werde: „Nun, ich will Euch jagen, vor zwei Tagen las id) eine 
Propfezeiung, die im Jahre 80 gejchrieben war und buchitäblich 
erzählt, was vorgegangen iſt, und angibt, es werde der König 
von Frankreich wicderun fterben oder gefangen werden, und der 
Kaijer, der König ven Spanien, werde mit dieſem Hauſe des 
Zürfen ein Ende machen und ihn in einer Schlacht bejicgen ; 
ich werde Euch diefe Echrift jenden, damit Shr felber fie ſehet.“ 
„Heiliger Vater“, entgegnete freudeltrahlend der Kardinal, „haltet 
für gewiß, daß, wenn die Kaiſerliche Majejtät diefe Monarchie 
bat, Eure SHeiligfeit wahrer und unumjchräntter Herr der Welt 
fein und Euren Beichlen von Allen gehorcht werden wird.“ 
Worauf Clemens, gleid) al3 wäre er ganz aufer fi), die Dände 
zum Himmel erhoben: „gebe Gott, daß der Kaiſer Alleinherricher 
würde; id) ſchwöre zwei Dial zu Gott, wenn es für jene Don: 
archie nöthig wäre, daß ich der Papſwürde entjagte, ich) würde 
es mit der größten Bercitwilligfeit thun?).“ 

Die Frage wird überall nur jein, wie wir im Sinne Karl's 
Den „Frieden in der Chriftenheit“, die „Einheit der Stirche*, den 
„Kampf gegen die Ungläubigen“ aufzufajien haben. 

Daß ihm faum etwas jo am Herzen gelegen hat als der 
Kampf gegen den Halbmuend, ijt eine nicht abzuleugnende Wahr» 


1) Janſſen 3, 3. 

7, Loayſa an Karl V., 30. November 1531, bei Seine 2. 197 (408), 
„Glaube Ew. Majeſtät“, fügt der Beichtvater hinzu, „daß man etwas darauf 
geben kann, denn bei feinem Anlaß ſah idy jemals den Papft jo viele Schwüre 
tfun. A lo menos parcsce claro que tiene perdida toda mala voluntad 
con vuestra imperial persona.“ 
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beit. Gelang e3, die Sturmangriffe des Islam abzuſchlagen, 
fo waren die Grundbedingungen des „Friedens in der Chriſten— 
heit“ gegeben. Dann war Frankreich gefeffelt; niemals hätte 
Stanz I. an Neapel und Mailand denfen fünnen. Auch Die 
Niederlande waren dann gefichert und die Ausſicht vermehrt, 
den Norden ihren Anterejjen dienjtbar zu machen; das burgun- 
diiche Erbe wäre leicht zu erringen geweien; und hätten Die 
deutjchen Fürſten es jemal3 wagen dürfen, fich der Ilmflamme- 
rung durch die habsburgiſche Macht zu entziehen? 

Ganz richtig au, daß Karl überall private Rechte geltend 
machte: Dünemarf mit den flandinavischen Reichen, Geldern, 
Burgund und Mailand, Neapel, Aragon und Kaftilien, alle jeine 
Belittitel gründete er auf dag Blut, das in feinen Adern floß. 
Eogar das ift nicht unbefannt, daß er von der Voritellung 
diefer perjönlichen Rechte auf’3 Tebhafteite durchdrungen war. 
Wie oft appellirt er daran in jeinen Briefen! Im Bweifampf 
will er den großen Weltfampf mit dem franzöfiichen Rivalen in 
einer Stunde beendigen. 

Nur diefen perjönlichen Etandpunft nimmt auch Janſſen 
ein, wenn er von der friedfertigen, fonjervativen Politif des 
Kaiſers ſpricht, von feiner Abneigung gegen alle Gemwaltthaten 
und Eroberungen innerhalb der Chrijtenheit, von feinem feften 
Willen, „nur zur Vertheidigung des ihm überfommenen Erbes 
die ihm zu Gebote jtehenden Mittel zu verwenden". Weil Karl V. 
der Enfel Marimilian’® und der burgundiichen Maria, Ferdi— 
nand's und Sjabellen® war, weil fein Schwager von Ungarn 
und feine Schwägerin von Lifterreich die Erben Wladislaw's 
waren, weil feine Schweiter die Krone Dänemarks, an der die 
fandinavischen hingen, getragen Hatte, gibt ihm Sanffen die 
freie Verfügung über die Gefchide faft de3 ganzen Europas. 

Damit treffen wir auf die Grundnaivetät des Buches, aus 
der fich die meijten anderen ableiten lajjen, auf den Bunft, von 
dem aus wir am allerbeften jeine Konjtruftionen aus ihren Fugen 
heben fünnen. Dieſen gewaltigen Ringfampf der in ihren Tiefen 
aufgewühlten Nationen Europas faßt der ultramontane Hiftorifer 
unter dem Geſichtspunkt des Erbjtreites einiger Familien über 
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private Rechtsobjekte, und wie der Richter im Prozeß entjcheidet 
er über Recht und Unrecht ihrer Anſprüche. 

Die fieben Kurfürften haben den rechtmäßigen Befiger aller 
jener Titel zum römiſchen Kaifer deuticher Nation gewählt, folg- 
(ih find alle Deutichen bei ihrer Scelen Zeligfeit verpflichtet, 
für die Politit, welche ihm ihre Nertretung auflegt, Gut und 
Blut darzuftreden. Sie find Neich3verräther, jobald fie fich 
weigern, gegen die Türfen und Magyaren zu kämpfen, in Frank— 
reich einzubrechen oder die Kronen Karl's in Italien zu Jichern. 
Th das der Nation zu gut fomme oder den Pflichten, welche 
Die Stände in ihren bejonderen Rirfungäfreijen zu erfüllen haben, 
oder nur den Intereſſen, die ihnen ihre eigene Ztellung, per: 
ſönlicher Wille und Ehrgeiz vorjchreiben, kann bei Janſſen über: 
haupt nicht in Frage kommen. Denn die höchite religiös: moralische 
Leiltung, die Kreuzfahrt und der Gehorſam gegen Statjer und 
Papſt, ift im Einklang mit den höchſten nationalen Intereſſen. 
Aus demfelben Idealbegriff muß aber auch die Stellung der 
übrigen Mächte, joweit fie chriftlic) heißen wollen, beurtheilt 
werben; und fo Handeln denn Franz J., die Nenetianer, die 
Magyaren, die Baiern, die Protejtanten aus ſchmählicher Selbſt— 
fucht, wenn fie den Kaiſer im Glaubensfriege verlajjen oder an— 
greifen; fie verrathen die Chriitenheit und treten alle — nur 
der Papſt nicht, wenn er es gleich mit ihnen hält — den Os— 
manen ala die „chriftlichen Iürfen“ zur Seite. Selbſt fulls 
Karl V., ohne durch die Erbichaften dazu berechtigt zu jein, Nor: 
fämpfer der Chriltenheit gegen die Ungläubigen geworden wäre, 
würde es die alljeitige Pflicht der Gläubigen geweſen jein, das 
beroijche Unternehmen zu unterjtügen. Um wie viel mehr, da 
er nach Gottes wundervollem Rathſchluß durch die gerechteiten 
Anſprüche dazu berufen iſt! 

Und in der That, e3 iſt eine der wunderbarjten Fügungen, 
welche die Geſchichte fennt, daß fich in dieſem Hauſe, welches 
nad einer Epoche furzen Glanzes weit abjeit8 von dem Mittels 
punft der allgemeinen Entwidelung gejtanden hatte, in wenigen 
Zahrzehnten eine jo blendende Machtfülle zuſammenhäufen fonnte. 
Als Entel Sjabellens und Ferdinand's hatte Karl V. die Auf: 
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gaben zu erfüllen, weldye die Fürjtenpaar im Kampf gegen 
Portugal, Öranada und Frankreich zur Gründung der jpanifchen 
Weltjtellung geführt hatten. So war er Herricher der beiden 
Sicilien geworden, die von den Normannen den Griechen und 
Arabern abgerungen, von den Hohenftaufen lange gewaltig auf: 
recht erhalten, doch ſchließlich an eine franzöfiiche Dynaſtie ver- 
(foren waren. Einjt hatte ein König beider Länder die Krone 
Serujalem3 gewonnen, nachdem jein Vater in dem Augenblid, 
da er ausziehen wollte, die Reiche des Oſtens auf den Bahnen 
Robert Guiscard’3 und Boemund’3 zu erobern, jäh geitorben 
war: jetzt hatte Karl denfelben Glauben in Spanien, Nordafrika 
und Italien zu befämpfen. Es war eine Lebensbedingung für 
feine Herrihaft in Spanien und Stalien, für fein Kaiſerthum 
jelbit, die Flagge Barbarofja’3 aus den weitlichen Gewäſſern zu 
verjagen. Und feine geringere war e3 für die Biele, die er ober 
jein Bruder al3 Könige zu Ungarn, Dalmatien und Kroatien zu 
erfüllen hatten, den türfiichen Schugheren des Korſaren an der 
Donau und Drau abzuwehren. Wieder andere Aufgaben er: 
wuchjen ihm aus der Erbichaft Karl’3 des Kühnen: der Kampf 
gegen Franz I. und die Eidgenofjen, an deren Wideritand jener 
gejcheitert war, die Ausbreitung der burgundifchen Gewalt am 
oberen und niederen Nhein, wo Neuß zu rächen war, bi® Bin 
zur Weſer und Elbe und weiter dem Norden zu gegen den Sund 
und das Baltifche Meer, wo «8 das libergewicht des nieder: 
ländiichen Handel? zu fichern galt. So Hatte er ald Erzherzog 
zu Diterreih, als Graf zu Tirol, Habsburg, Flandern Tra- 
ditionen von Jahrhunderten zu vertreten — jedes Glied feiner 
langen Zitelreihe bedeutete eine beſondere Machtſphäre, die ihren 
Träger ftügte, förderte nach den ihr cigenthümlichen erpanfiven 
Tendenzen, aber aud) wiederum hemmte und eincngte, jobald er 
aus den anderen Streijen ſeines Wirfend eine Richtung erhielt, 
die mit jenen nicht zujammenfiel. Hundertfad) find zwiſchen ihnen 
die Divergenzen, hundertfach treten aber dem Blid aud) die Ges 
meinjamfeiten entgegen. Burgund und Djterreich reichten ſich 
die Hand gegen die Eidgenofjen; Epanien und ſterreich gegen 
die Osmanen und in ihren italieniichen Plänen. So hatten 
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Spanien und Burgund in Frankreich den ärgſten Feind, und 
wie ſehr auch ihr Verhältnis zu England ſchwanken mochte, 
zeigten die Oscillationen doch immer beide auf einer Seite. Nichts 
fonnte den niederländiichen Stommunen in ihrem Wettjtreit mit 
den Hanjen wünjchenswerther jein als die Rückendeckung durch 
ihren Ruewart zu Flandern, oder den kaſtiliſchen Großen gegen 
die Comunidados, ald die Hülfe des burgundifchen Herzogs. 
In Italien trug es doch nicht bloß die Kriegskunſt Gonſalvo's 
und die Tapferkeit feiner ſpaniſchen und deutfchen Infanterie über 
die Franzoſen davon, fondern auch feine Unterſtützung ſeitens 
der einheimilchen Parteien, welche in der Bekämpfung Frankreichs 
und der Franzoſenfreunde ihre eigene Stellung jichern wollten. 
Und wenn die Spanier die Herren Italiens wurden, fo erhielt 
die8 damit einen Damm gegen die Türfen, Die ſchon gerufen 
und ungerufen, wie einjt die Griechen, Ancona und Otranto be: 
droht oder erobert hatten, und denen Rom ohne die jpanijche 
Dffupation vielleicht ebenfo zur Beute gefallen wäre, wie einige 
Jahrzehnte zuvor Konſtantinopel. 

Und zu allen dieſen Rechten und Stützen nun die in der 
Theorie alles zuſammenfaſſende kaiſerliche Würde. Gewiß, das 
größte Wunder wäre geweſen, wenn der jugendliche Herrſcher 
ſich nicht mit den erhabenen Phantaſien, welche die allgemeinen 
Vorſtellungen daran knüpften, erfüllt hätte. 

Das aber war das Geſchick, vor das Deutſchland nach dem 
Tode Maximilian's geſtellt war: die Entſcheidung zu treffen, auf 
welcher Seite es ſtehen ſolle in dem Weltkampf zwiſchen den 
beiden europäiſchen Machtſyſtemen, den es bis dahin immer noch 
vermieden, dem es aber fortan nicht mehr ausweichen konnte. 
Überall unterlagen ſonſt die Reiche dem Rechte des Erbes oder 
des Schwertes. In Deutſchland allein begründete Wahl die 
Herrichaft; das war die ;sreiheit des Reiches. Was jetzt ge: 
ſchah, war ein Spott auf dieſes Wort. Nicht nach den In— 
tereffen, welche der Nation eigenthiimlich waren, hatten die Kur— 
fürtten zu wählen. Wenn einen NAugenblid diejer Gedanfe in 
der Kandidatur des Beſchützers Luther's auftauchte, jo verging 
er wie Rauch. Was wäre aud) das Königthum Friedrich's des 
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Weijen anders geworden als ein neues Schattenregiment gleich 
dem Ruprecht's und Günther’3, ein Körnchen zwifchen den Ko- 
loſſen der Hababurgischen und franzöfiichen Macht, deren Rei: 
bungen nun beginnen mußten! Nur zwijchen Karl J. und Sranzl., 
dem König von Spanien und dem von Frankreich hatte Deutjch- 
land feinen Herrn zu füren. Die Wahl war feine Unterwerfung 
unter die |panifch-burgundisch-öfterreichijche Politik. Als mächtigite 
Provinz trat e3 in das Univerjalreich ein, gebend und empfangend, 
fördernd und hemmend, aber die Selbftbeitimmung, die Freiheit 
war dahin: mit Gut und Blut mußte es helfen, Mailand den 
ipanifchen Gobernadoren zu unterwerfen, Neapel der |panijchen 
Krone, die Curie der ſpaniſchen Kirche willfährig zu erhalten, 
Burgund dem franzdfiichen Hof zu Brüfjel, Ungarn dem zu 
Wien anzugliedern, die franzöliiche, italienische, ungariiche Nation 
und Sich ſelbſt zu zeriplittern und zu demüthigen, um das Staijer- 
thum Karl's V. groß zu machen. 

An feinem Punkte erfennen wir deutlicher als an Ddiejer 
privatrechtlichen und religiög-moraliichen Betrachtung der wohl 
univerfalften und tiefftgreifenden Bewegung, welche Europas Ge 
Ihichte fennt, die Nachwirkung der Romantik auf Die ultra- 
montane Geſchichtsauffaſſung. Es ift noch ganz die von aller 
politiichen Realität losgelöſte Phantaftif der Dichtung: nur daß 
fie dann doch wieder ganz beitimmten politischen Zwecken unter: 
würfig gemacht wird. So ift oder erjcheint Janſſen auch ohne 
jede Vorſtellung von den Wirkungen der elementaren, taufend: 
fachen Kräfte, welche in jener Epoche jich zujammenfanden oder 
in Kampf mit einander geriethen, und deren vielgeftaltige, wechjel- 
volle Konftellationen in den dynaftiichen Verbindungen einen wie 
zufälligen Ausdrud fanden. 

Und fo fann er freilich auch nicht den weiteren Schritt thun, 
die Einwirkungen diejer politischen SKraftgruppirungen auf bie 
Entiwidelung der religiöjen Gedanken und der durch jie bedingten 
Kirchen zu unterfuchen. 

Ein folches Unternehmen würde ja eine direkte Feindſelig— 
feit gegen den Begriff jeiner Kirche fein, welche zwar eine immer: 
währende Einwirkung auf die Gejtaltung der Welt und das Necht 
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der Herrſchaft über dieſelbe für ſich beanſprucht, ſelbſt aber frei 
von den Bedingungen des Irdiſchen in Form und Wirkſamkeit 
das Walten Gottes unmittelbar darzuſtellen wähnt. Wir Ketzer 
hingegen ſind des Glaubens, daß dieſe Behauptung, milde aus— 
gedrũckt, auf einer Verkennung des Höchſten beruht. Das Ewige, 
meinen wir, fann nicht endlich fein; hoch über Raum und Zeit 
ſchwebend fann es nicht der Geichichte anheimfallen. Es mag 
wie ein Sonnenblid über die Erde Hinleuchten, aber alles, was 
am Werden und Vergehen, an dem Geſchick der Menfchheit Theil 
nimmt, kann nur wie ein Abglanz feines Weſens fein. Tie Vor: 
itellungsformen des Höchiten jelbit wandeln ſich auf Erben mit 
den Schöpfungen, denen fie in’3 Leben halfen, und entjtehen ver- 
jüngt aus ihren Trümmern. Wollen wir mehr begreifen, ohne 
den Anſpruch und die Form der empiriſchen Erkenntnis aufzus 
oben, jo verirren wir uns in der Trugmwelt der Scholajtif. Nur 
was der Entwidelung unterworfen it, dem Leben und dem Tode, 
„Menſchheit wie fie it“, nicht das Evangelium fann Gegenitand 
der hiftorischen Forſchung jein. Die unbefangene Übung diefes 
Grundfages verdient allein den Namen Objektivität. 

Gerade die Epoche, welche Janſſen in feinem erjten Bande 
ichildert, Hat die Meinung angeregt, daß die geiftigen Strömungen 
oder doch die „religiöfen Volksbewegungen“ in den politiichen 
Berhältniffen ihre Wurzel haben, nur ein Miderhall, ein Nach— 
zittern Starker politischer Impulje jeien'). Eine Vorftellung, deren 
Nachprüfung auch dann fruchtbar jein würde, wenn fie, wie ihre 
Argumentirung, nicht in dem gewünſchten Maße Anerkennung 
finden follte®). Denn fie jchlicht den vollberechtigten Protejt 
ein gegen das noch immer nur zu weit verbreitete Bemühen, das 
Dogma bloß aus dem Dogma begreifen und dann doch die Er: 
eignijfe feiner unmittelbaren Einwirfung unterjtellen zu wollen ; 
während e3 doch das Grundproblem aller Hiltoriichen Forichung 
jein muß, die Wechjelwirfung zwiichen der Welt der Ideen und 
den übrigen SKraftfaktoren der „Politif”, dem Erdboden, in den 


ı) Gothein, Politiſche und religiöfe Volksbewegungen vor der Refor: 
wmation. 1878. 
7) Es ift klar, wie hiernady der beutiche Ultramontanismus aufzufaiien wäre. 
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jene einfallen und aus dem fie ſich wieder erheben, bis an die 
Grenze der Erfennbarfeit flar zu legen. 

Wenn aber irgend eine Epoche, jo fordert die Reformations⸗ 
zeit dazu auf, den Zuſammenhang zwijchen der geiftigen Bes 
wegung und der politifchen Geftaltung bis in die feinften Ver⸗ 
äftelungen des fozialen und perjönlichen Lebens zu erforichen. 

Zunächſt ift es vollfommen deutlich, daß Luther's Evan- 
gelium den herrſchenden Begriff der Kirche umdrehte — fo wie 
Kopernikus die geltenden Vorjtellungen über das Verhältnis der 
Erde zur Sonne auf den Kopf ftelltee Seine Wurzelechtheit 
bewies es cben, indem e8 das herrjchende Syitem in der Wurzel 
traf. Und da diefes nun alle Ordnungen ded Dajeind ums 
ſponnen hielt und beherrichte, jo mußte freilich eine allgememe 
Erjchütterung die unausbleibliche Zolge fein, wo nur immer der 
Verſuch gemacht wurde, fie aus den Feſſeln zu befreien. „De 
Gewohnheiten, die Meinungen, die Ordnungen in Staat und 
Familie, das ganze Leben der Menjchen, unermeßliche Güter, 
alles jtand in diejem hierarchiſchen Syſtem, das nun in feinen 
Grundlagen bebte. Es gab nichts, das nicht mit erjchüttert, 
bi3 in jein innerjte® Wejen, in dem Gedanken jeine® Dajeing 
getroffen wurde. So begann ein unabjehbares Werf.... Es 
hat nie eine Revolution gegeben, die tiefer aufgewühlt, furcht- 
barer zeritört, umerbittlicher gerichtet Hätte Wie mit einem 
Schlage war alles gelöjt und wie in Frage geitellt, zuerſt in 
den Gedanken der Menjchen, dann in reißend fchneller Folge in 
den Zuſtänden, in aller Zucht und Ordnung. ... Alles Geift- 
liche und Weltliche zugleich war aus den Fugen, chaotisch.“ 

Sanfjen hat diefe Worte, welche in der That dag Problem 
der Reformationsgeſchichte ebenfalls in der Wurzel treffen, zum 
Motto jeincd zweiten Bandes gemacht, wie er e3 denn überhaupt 
liebt, Droyjen unter den Zeugen feiner Geichichtsauffajjung zu 
citiren. Daß er die folgenden Säte, ohne welche jene nicht 
veritanden werden wollen, ausläßt, it eins der Beiſpiele feiner 
Tuellenbenugung, die man von jeder Seite auflejen fann!). Den 

y „Joh. Guſtav Droyjen über ‚Luther's Wert in der Gejdhichte der 
preuß. Bolitit 2, 100°, jo unterjchreibt 3. das Citat. Auch einige Zwiſchen⸗ 
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nod bleibt es unbeitreitbar, daß die römiſche Weltverfafjung in 
ihren Grundveſten erbeben mußte, fobald es einmal Ernit wurde 
mit dem Worte Gottes, welches Martin Luther befannte. An 
alle, welche ſich nach Chriſtus nannten, erging der gleiche Ruf; 
vom Bapit und Kaijer abwärts bis zum ärmiten Pfarrer und 
Bauer follten jie auf ihn hören, Pfaffen und Laien, Einer wie 
der Andere, bei ihrer Scelen Seligfeit. Auch durfte Luther nicht 
ſchweigen, weil er fürchten mußte, alles Bejtehende zu erjchüttern. 
Denn Gott nicht befennen hieß ihm ſchon ihn verleugnen; und 
nicht das Dafein als ſolches hatte für ihn irgend welchen Werth, 
jondern auf den Zweck im Daſein fam ihm alles an. Nicht ala 
Menichenwerf griff er daher die römiſche Kirche an; aber die 
Ketten, mit denen ihre Lenker fie an den Thron Gottes geſchmiedet 
Hatten, mußte er zerreißen. Daß fie vorgaben, Gottes Wille 


fäge verjchweigt er, ohne dem Leſer ihre Stellen durch Punktirung zu ver: 
rathen. „Und die crite Wirkung“, heißt der eine, „war, daB die gewohnte 
Bewegung der Dinge ftodte und ihr reid) entfaltetes Leben welt wurde; Die 
zweite, daß die todten Blätter, Sfte und Stämme im nächſten Wetter nieder: 
braden.” Dieje Worte hätte Janſſen nocd ungefähr gebrauchen fünnen, ob= 
gleich „da8 nächſte Wetter” auch nicht mehr in feinen Zuſammenhang gebörte. 
Dann aber fonımt ein Saß, den er ganz vermeiden mußte, und mit dem er 
auch den vorigen hat fallen laſſen: „Laſſet die Todten ihre Todten begraben.“ 
Richt fo haratteriftiich ijt die zweite Auslaſſung, die aber auch durch die Ver— 
wandtidhaft einiger Worte mit den verfchmten Nachſätzen motivirt werden fann. 
Diele felbft lauten: „Und in diefer unermeßlichen Gährung gab e3 feinen feiten 
Punkt als das lautere Wort Gottes, keine ungebrodyene Kraft als die ‚aus 
dem Glauben allein‘. Staunenswerth ijt der Ernit, die Tiefe, die Wahrhaftig- 
feit des Geiſtes, der in fich geringen, bie er jene Erkenntnis fand und begriff 
und ſich mit ihr erfüllte. Ctauncenswiürdiger, dal; er angeſichts der ungeheuren 
Bewegung, die fih auf ihn berief, der Verirrungen und Serrüttungen, die ſich 
rings um ihn Her aufthaten, aud nicht einen Mugenblid irre geworden ift. 
‚Wenn dad Werf von Gott iſt, jo wird es beitchen.‘ Aber es trat dieſe neue 
Predigt in eine Welt, die tief zerrüttet, von Leidenſchaften zerriiien, voll Trug 
und Wahn, in Bier irdiichen Genufjes verjunten war. Cie konnte nicht wie 
ein Bauber wirlen, der die Menſchen plöblich zu Heiligen gemadht hätte. Den 
innerften Kern des Menſchen treifen, erjchüttern, ihm nicht Ruhe lajjen, big 
er da8 Eine ergriffen, was Noth thut, das nur fonnte jie. Nicht auf Wunder 
noch Zwang war fie geitellt, jondern auf Freiheit.“ Und fo fort. 
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präge fi in ihren Ordnungen ander® aus als im Staat, im 
der Familie, in dem Wiffen und Gewiſſen jedes Einzelnen, ir 
aller Ereatur, war ihre Sünde, die Feſſelung Gottes, das „baby- 
Lonifche Gefängnis“. Nicht durch Gewalt jedoch ſoll dieſes zer: 
brochen werden: Gott bedarf menjchlicher Hülfe nicht, weder zum 
Angriff noch zur Verteidigung. Iſt er es doch allein, der „das 
Rädlein treibt“: jo will er auch allein die Ehre haben. WI 
die Welt wider ihn jtreiten, fo thue fie e8 auf ihre Gefahr. 
Wie darf fie dann aber das Wort Gottes anflagen, wenn das 
Leben in ihr jtodt und das nächfte Wetter fie niederreißt? Oder 
wie darf fie von den Gläubigen Gottes in ihrem Kampfe wider 
das Wort Hülfe erwarten? Das Hieke, fich theilhaftig ihrer 
Sünde machen, Gott verlafjen und ihren Göttern dienen. „Lafjet 
die Todten ihre Todten begraben.“ 

Denn „was heißt Gott haben; oder, was ijt Gott? Ant— 
wort: ein Gott heißet das, dazu man fich verjehen ſoll alles 
Guten, und Zuflucht haben in allen Nöthen; aljo, daß einen 
Gott Haben nicht? anders ijt, denn ihm von Herzen trauen und 
glauben; wie ich oft gejagt habe, daß allein das Trauen und 
Glauben des Herzen? machet beide, Gott und Abgott. Iſt der 
Glaube und das Vertrauen recht, jo iſt auch dein Gott recht; 
und wiederum, wo das Vertrauen falſch und unrecht iſt, da iſt 
aud) der rechte Gott nicht. Denn die zwei gehören zu Haufe, 
Glaube und Gott. Worauf du nım (age ich) dein Herz hängeſt 
und verläffeft, das ift eigentlich dein Gott“'). Das erſte Gebot, 
die Lchre von Gott trennte Luther von der römischen Kirche; 
und „das erfte Gebot foll leuchten und feinen Glanz geben in 
die andern alle. Es joll durch alle Gebote gehen, als die Schale 
oder Bögel im Kranze, das Ende und Anfang zu Haufe fügen 
und alle zufannnenhalten, auf daß man’3 immer wiederhole und 
nicht vergejje” 2). 

Aber war es nicht denlbar, daß alle Chriſten den einen 
Gott befannten? Kein höheres Zeugnis für die TFeitigfeit des 
1) Luther's Großer Katechismus, Erſtes Gebot, die erften Worte. 

2) Aus dem „Beichluß der schen Gebote“. 
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Glaubens Luther's kann es geben, als daß er, der ſich der Schwie- 
rigfeiten de3 Weges und der Stärfe des Widerjtandes mehr ala 
jeder andere bewußt war, niemals an dem Siege durch das 
Wort allein irre geworden iſt. Vergegenwärtigen wir una aber 
die Fülle der alten Ordnungen, die Tiefe und Kraft der Wurzeln, 
welche jie in Staat und Geiellichaft, in das Leben der Geſammt— 
heit und jedes Einzelnen getrieben hatten: die jaframentalen 
Feſſeln, welche um jedes Dajein von der Geburt bis zum Tode 
geſchlagen waren, die Elöjterlichen Gemeinſchaften, welche das 
höchite Lebensideal darjtellten und breiten Schichten des Volkes 
eine Stätte boten, die theologijchen und philojophilchen Syfteme, 
alle Doltrinen von Staat und Kirche, Welt und Gott, Recht 
und Freiheit umjchloffen von der einen Weltanſchauung, Die 
Univerfitäten von dieſem Geiſt getragen, die Kirchen in ihrem 
bunten Schmud, in ihrem Baugedanfen jelbjt dadurch bejeelt, 
das Gepränge des Kultus, das Heer der Heiligen, das Diesfeits 
und das Jenſeits in täglich-perjönliche Beziehung zu einander 
geſetzt — fo begreifen wir freilich, daß eine allgemeine Stodung 
des noch fräftigen Lebens, Verwirrung und Zuſammenbruch die 
nächſte Folge fein mußte. 

Sollte Luther aber jchweigen, weil er überall die Verwüſtung 
ſich an jeine Schritte heften ſah? Gewiß — wenn er der Meinung 
geweſen wäre, da das Beftehende, weil es num einmal dajteht, 
zu erhalten und nicht vielmehr auf den Gottesgedanfen in ihm 
zu gründen ſei; wenn er den Duldungsbegriff gehabt hätte, der 
Janſſen den Wunſch nach gemeinjamer Pflege „deifen, was bei 
den einzelnen Parteien vom Chriſtenthum noch auf lebendiger 
Wurzel grünt“, eingibt: eine Freundſchaft, die letzteren freilich 
nicht an dem Verſuch hindert, auf den Mann, mit dem dic Be: 
rechtigung der „Stirchenjpaltung” des 16. Jahrhunderts ſteht und 
tällt, allen nur denkbaren Schmutz zu werfen, den Aſt, auf dem 
feine proteftantijchen Freunde figen und unter dem Sankt Peter's 
Netze ausgeſpannt find, durchzuſägen. 

So führt uns alſo auch hier der Streit mit dem ultra— 
montanen Hiſtoriker zuletzt auf eine Frage der Interpretation, 
auf eine ethiſche Grenzberichtigung zurück. Wenn konſervativ 
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fein mit ftabil fein identisch ift, jo Hat jener gewonnen Spiel. 
Dann war Luther der größte Revolutionär aller Zeiten. Sind 
es aber die „dauernden Gedanken“, welche die Welt befeitigen, 
fo ift vor allem andern darüber zu ftreiten, ob die Gedanken 
Luther's beitändige oder zeritörende waren, ob fie innerlich ver: 
wandt waren mit denen, von welchen die Revolutionäre und 
Anarchiſten und alle faljchen Freunde fich leiten ließen oder nicht. 
Das ift die Aufgabe des Biographen Zuther’2.*) 

Bevor hierüber die Entjcheidung feſt fteht, fönnen alle Ruinen, 


1) ‚War hingegen jene Frage (.was follen wir tun, daß mir felig 
werden ?‘) in einen urjprünglichlebendigen Boden gefallen, jo daß ım Ernit 
geglaubt wurde, es gebe cine Seligfeit, und der feite Wille war da, jelig zu 
werden, und die von der bißherigen Religion angegebenen Mittel zur Selig- 
keit mit innigem Glauben und redlihem Ernſte in dieſer Abſicht gebraudt 
worden waren, jo mußte, wenn in diefen Boden, der gerade durch fein Ernit- 
nehmen dem Lichte über die Beichaffenheit dieſer Mittel ſich länger verjchloß, 
dieſes Licht zulegt dennod fiel, ein gräßliches Entjepen fich erzeugen vor dem 
Betruge um das Heil der Ecele und die treibende Unruhe, dieſes Heil auf 
andere Weiſe zu retten, und was als in ewiged PVerderben ftürzend erſchien, 
fonnte nicht fcherzhaft genommen werden. Ferner konnte der Einzelne, ben 
zuerit dieje Anjicht ergriffen, feinesweg® zufrieden jein, etwa nur feine eigene 
Seele zu retten, gleichgitltig über das Wohl aller übrigen unſterblichen Seclen, 
indent er, jeiner tieferen Religion zufolge, dadurch aud) nicht einmal die eigene 
Seele gerettet hätte: fondern mit der gleihen Angſt, die er um diefe fühlte, 
mußte er ringen, ſchlechthin allen Menichen in der Welt dad Auge zu öffnen 
über die verdammliche Täufhung. Auf diefe Weife nun fiel die Einfiht, die 
lange vor ihm jchr viele Ausländer wohl in größerer Verſtandesklarheit ges 
habt hatten, in das Gemüt des beutihen Mannes, Luther. An alterthüm⸗ 
liher uud feiner Bildung, an Gelchriamfeit, an anderen Vorzügen übertrafen 
ihn nicht nur Ausländer, fondern jogar viele in feiner Nation. Aber ihn er- 
griff ein allmädjtiger Antrieb, die Angit um das ewige Heil, und diefer ward 
dag Leben in feinem Leben und jeßte immerfort das legte in die Wage und 
gab ihm die Kraft und die Gaben, bie die Nachwelt beivundert. Mögen 
andere bei der Reformation irdifche Zwecke gehabt haben, fie hätten nic geftegt, 
hätte nicht an ihrer Spike ein Anführer geitanden, der durd) das Ewige be» 
geijtert wurde; daß diefer, der immerfort dag Heil aller unjterblichen Seelen 
auf dem Spiel Stehen jah, allen Ernites allen Teufeln in der Hölle furchtlos 
entgegenging, iſt natürlich und durchaus fein Wunder. Dies nun ijt ein Bes 
leg von deutſchem Ernjt und Gemüt.“ (dichte in der fechiten jeiner Reden 
an die deutjche Nation.) 
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Die fi rings um Luther unter dem Anhaud) feines Geiftes auf 
tbaten, nichts beweifen — ganz davon abgejehen, daß ung überhaupt 
noch jede moralsftatiftiiche Grundlage zur Vergleichung der Zeit 
vor und nach feinem Auftreten fehlt‘). Denn nicht um das, was 
in Folge, jondern was als Folge jeiner Lehre gefchah, darf es 
Tich Hier handeln. Vielmehr, wird nachgewiejen, daß dieje Gedanten 
in einem innerlichen Gegenjag zu den radifalen Abweichungen 
und häufig zu den Intereffen, denen fie dienftbar wurden, jelbft 
Ttanden, jo fann die Perfönlichfeit des Reformators nur um fo 
höher wachen, je unerjchütterlicher er inmitten der Zerjtörung 
und der Angriffe von rechts und links auf jeinem Grunde ge- 
blieben iſt. Alles, was er über die fundamentale Feindichaft 
ſeines Evangelium zu dem römiſchen Sirchenbegriff als dem 
Antichriſtenthum fagt, kann dann nur für die Stonfequenz feines 
Syſtems zeugen; der Zorn, mit dem er gegen Prieſterthum und 
Gotteadienft, Gelübde und Saframente, Bildungsformen und 
Bildungsftätten des römischen Geiſtes auftritt, nur für die Kraft 
jeiner Überzeugung; die Intoleranz, mit der er feine Lehre allein 
als die CHrifti bezeichnet — für Janſſen der Gipfel feines bla8s 
phemiichen Hochmuths — nur für die Felſenſtärke jeines Glaubens; 
die Feſtigkeit, mit der das alte Kirchenthum wurzelte, der Wider- 
ftand, den er fand, die. Zerjplitterung, die Entfeffelung der Leiden: 
ſchaften, die gerrüttung jelbit nur für die großartige Celbjtän- 
digkeit und Strenge feines Pflichtgebotes. Und nichts kann dann 
die erhaltende Kraft jeiner Gedanken mehr beweiſen als dag zer- 
ſtörende Walten derjenigen, welche fi) mit Unrecht die Nollender 
jeine® Werkes nannten. 

So wenig nun jemals cine Wahlverwandtichaft Luther's 
mit Münzer nachgewiejen werden wird, ebenſo gewiß und allbe- 
fannt ijt, daß das Wort Gottes faft nirgends jo in der Welt 








2) Bu den Iohnendften Unternehmungen hierfür würde eine Sammlung 
jämmtlicher Bifitationsaften, der evangelijchen wie der fatholiihen, in den Jahr: 
zehnten vor und nad) 1517 gehören Es mühte aber ein wirklicher Abdrud, 
bzw. Excerpt der Akten fein, mit jachgemäßer Einleitung und Kommentirung, 
nicht eine fofortige ftatiitiiche Werwerthung: eine Angabe, welde von der Ger 
jammtheit der bijtoriichen Lokalvereine am beiten durchgeführt werden könnte. 
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gewirkt hat, wie es feine Predigt verlangte: daß die kirchliche 
Umwandlung überall von revolutionären Zudungen und rohen 
Gewaltthaten begleitet wurde, daß nicht bloß die Anardhilten, 
welche den Reformator gleich Janſſen als Water Leifetritt und 
Fürjtendiener anfchwärzten, jondern auch diejenigen, welche mit 
ihm oder ihm folgend die alten Ordnungen evangelifch umge- 
ftalteten, wohl ausnahmslos durch politische Intereſſen und 
perfünliche Leidenschaften beeinflußt worden find, daß ihm felbit 
auch wohl in der Hite des Kampfes der klare Blick getrübt 
worden ilt. Dieje Wirkungsformen der lutherischen Ideen nach— 
zuweilen, ihr Eintreten in die wildbewegte Welt, deren Gegen⸗ 
läge und Konftellationen nun auch für fie maßgebend wurden, 
ihre Verwandlung in politische Kraft, indem fie einen Theil ihrer 
Freiheit verloren, zahlloje Brechungen des einen Lichtes — darin 
faßt jich die Summe der allgemeinen Reformationggefchichte, in 
deren Anfängen wir heute noch jtehen. 

Die bejondere Schwierigkeit der Aufgabe liegt in dem Grund- 
gedanken Luther's jelbit. 

Alle früheren Reformatoren der Kirche — und die Geichichte 
der fatholiichen Kirche ijt eine Slette von Reformationen — waren 
darin übereingefommen, in der Weltflucht das Höchite Ziel des 
religiöfen Lebens zu fehen. Das Irdiſche als Befig, Genuß, 
Herrichaft (EigentHum, Ehe, Staat) ift ihnen das Verderbliche. 
Von diefer Welt der Sünde die Menfchheit loszureißen, ift ihr 
unabläfliges, in der Gluth der Askeſe genährtes Streben; gelingt 
nur bei einem Bruchtheil die Feſſelung an das Lebensideal felbft, 
jo joll doch alle Welt die Heiligkeit desjelben und feiner Diener 
anerfennen. Luther hingegen jtellt den „Chriſtenmenſchen“ mitten 
hinein in die Welt. Anjtatt den Staat zu fliehen, fucht er ihn 
auf. Er will ihn nicht unterdrüden, fondern erhöhen. Er be- 
darf jeiner, denn wie wäre die Freiheit, welche er anftrebt, die 
chrijtliche Yebensführung möglich, wenn nicht ſtarke Rechtzfchranfen 
diefen perjönlichjiten Gottesdienft ficherten! Indem er die Sphäre 
der Neligion abgrenzt, findet er zugleich) — und nichts war ihm 
bewußter, als daß er der Entdeder war — die Gottgewolltheit 
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der weltlichen Exiſtenz in den Formen des Staates, der Geſell⸗ 
ſchaft, des Einzellebeng !). 

Das iſt die „Einjchließung der Religion in Staatsgrenzen”, 
welche Janſſen mit dem unichönen Wort „Cäjaropapismus“ zu 
brandmarfen jucht, indem er al3 identisch nimmt, was höchſtens 
fongruent genannt werden fann, und dabei doch wieder an einen 
Begriff der Religionsfreiheit appellirt, der erjt auf dem Boden 
Des proteltantiihen Staates erwachſen fonnte?). Cine Ver: 
Drehung, die eben deshalb fo leicht war, weil ja, wie bemerft, 
Die lutheriichen Gedanken in ihrer politifchen Ausprägung nur 
allzu häufig Trübungen und Fälſchungen erlitten haben. 


ı) „Daher auch achte ich, wir Deutſchen Bott eben mit dem Namen von 
Alters Her nennen (feiner und artiger denn feine andere Sprache) nad) dem 
Börtlein gut, als der ein ewiger Quellbrunn it, der ſich mit eitel Güte über- 
geußt und von dem alles, was gut ift und heißet, ausjleuft. Denn ob und 
gleich fonjt viel Gute von Menſchen widerfähret, jo heißet es doch alles von 
Gott empfangen, was man durch jeinen Befehl und Ordnung empfähet. Denn 
unſere Eltern und alle Chrigkeit, dazu ein jeglicher gegen feinen Nädhiten, 
haben den Beichl, daß fie uns allerlei Gutes thun jollen, alfo daß wir's nicht 
von ihnen, jondern dur fie von Bott empjahen. Denn die Creaturen find 
rur die Handröhren und Mittel, dadurch Gott alles giebt; wie er der Mutter 
Brüjte und Milch gicht dem Kinde zu reihen, Kom und allerlei Gewächs aus 
der Erden zur Nahrung; welde Güter feine Creatur feines felbften machen 
kann. Derbalben joll fich fein Menſch unterftchen, etwas zu nehmen oder zu 
geben, es fei denn von Gott befohlen, dal man's ertenne für jeine Gaben 
und ihm darum danke, wie died Gebot fordert. Darum aud) jolde Mittel, 
dur die Ereaturen Gutes zu empfahen, nicht auszuſchlagen jind noch durd) 
Bermefjenheit andere Weiſe und Wege zu juchen denn Gott befohlen bat. 
Denn dag hieße nicht von Bott empfangen, jondern von ihn jelbjt gejucht.“ 
Großer Katehismus, erites Gebot. — Vgl. A. Ritſchl, Prologomena zu einer 
Geſchichte des Pietismus (in Brieger’s Zeitichrift für Kirchengeſchichte Bd. 2 
und mehr noch deſſen Geſchichte des Pietismus, die Einleitungen). 

2) Denn Toleranz iſt Kraftbethätigung. Eine Toleranz, wie fie Theo» 
berich der Große und Georg Podiebrad übten, war Schwäche. Auch die römische 
Kirche kann, wo jie die Gewalt hat, tolerant jein, wenn jie will. Sie will nur 
in der Regel nidyt, während der Etaat immer will — beide, weil fie müſſen. 
Das Merkwürdige aber ijt, daß auc die Toleranz des Staates ihr Dafein 
weniger dem Nachdenken einiger Berufsphiloſophen als politiihen Zwangs⸗ 
verbältnifien verdantt, mithin aus der Toleranz der Schwäche ſich entwidelt hat. 
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Troß alledem bleibt e3 die vornehmite Aufgabe jedes Refor- 
mationshiftorifer®, die Gedanfenarbeit der Reformatoren, der 
Papiſten und der Revolutionäre gegen einander abzugrenzen; 
und alle die, welche wie Janſſen, jei eg aug Gründen der Un- 
wiffenheit oder ſcholaſtiſcher Unfreiheit, ohne diefe Vorarbeit ge- 
macht zu haben, die Sefundärerjcheinungen und Primärkonſequenzen 
durcheinander wirren, bleiben außerhalb der wifjenschaftlichen 
Diskuſſion. 

Das ſchließt nicht aus, daß ſelbſt dieſe Reformationsgeſchichte 
eine nicht unweſentliche Bedeutung behaupten wird. Nur hat ſie 
dieſelbe nicht für die Geſchichte der Reformation ſelbſt oder gar des 
Mittelalters, den Janſſen zu huldigen vorgibt, zu deſſen Geiftes- 
gewaltigen er jich aber verhält wie etwa Caniſius zu Albertus 
Magnus. Die unziweifelhafte Geiftesverwandtichaft mit Caniſius 
wird ja auch er nicht ableugnen wollen. Seine und jeines. 
Buches eigenthümliche Bedeutung liegt vielmehr auf einem ganz 
andern Felde. Wenige Hiftorifche Aufgaben haben ein glei 
afutes Interefje wie der Nachweis, wodurch ſich die geiltig jo 
bochbedeutende Romantik in den Ultramontanismus verfchren 
mußte. Und unter diefem Gejichtspunft wird die „chrütlich- 
germanishe Weltanfchauung”, welche Sanfjen als die Grund» 
materie de Mittelalter betrachtet, wirklich) eine bedeutende 
Stellung in der allgemeinen Entwidelung finden. Ihre Charak—⸗ 
terijirung würde zugleich ein gutes Stüd deutſcher Geſchichte im 
19. Jahrhundert fein; und niemand, der fich deren Darftellung 
widmet, wird daher an diefer „Geſchichte des deutichen Volkes“ 
vorüber gehen fünnen. 


Literaturberidt. 


Hiftorifches Taſchenbuch, begründet von Friedrih v. Raumer, heraus 
gegeben von Bilfelm Maurenbrecher. VI. Folge, 1. und 2. Jahrgang. 
Leipzig, F. 9. Brodhaus. 1882. 1883, 

Die Redaktion des H. T. ift feit 1882 in die Hände W. Mauren: 
brecher’3 übergegangen. Damit ift eine neue Yolge ded Unternehmens 
— die ſechſte — eröffnet. Wie Riehl, der dasjelbe zehn Jahre hindurch 
geleitet hat, ſich mit Vorliebe mit kulturhiſtoriſchen Problemen befaßte, 
fo wurde während feiner Leitung auch im Taſchenbuche die kulturge⸗ 
ſchichtliche Richtung mit Vorliebe gepflegt. Die neue Redaktion will — 
und man wird das nur billigen — in die Bahıen dv. Raumer's zurüd- 
tehren und, ohne die Kulturgefchichte auszuichließen, ihr Augenmerk 
auf die politiihe Gejchichte und die mit ihr in Zuſammenhang ftehenden 
Gebiete hinlenken. Man wird die angedeutete Richtung ſchon in den 
beiden erften Jahrgängen der neuen Folge ftarf betont finden. Was 
Den erften derjelben betrifft, jo dürfte zweifellos Breßlau's Aufjah „Die 
Kaſſettenbriefe der Königin Maria Stuart” das allgemeinfte Intereſſe 
wachrufen. Bon den at Schriftftüden, um die es fich Hier handelt, 
find fieben in unmwiderleglicher Weile ald echte Briefe Maria Stuart's 
an den Grafen Bothwell nachgewiejen und nur der ziweite Brief wird 
als eine (zum Zheile auf echter Grundlage angefertigte) Fälſchung 
ihrer Ankläger erwieſen. Wenn man bedenkt, daß ein Forſcher wie 
R. Pauli no vor vier Zahren in diejen Blättern!) die Anſicht aus: 
ſprach, daß das Dunkel, welches dieje Dokumente umgibt, kaum jemals 
völlig aufgehellt werden könnte, jo wird man dem Herausgeber zu— 
ftimmen, wenn er Breßlau’3 Urbeit als eine gelungene Probe deſſen 
bezeichnet, was ihm bei der Aufnahme kritiſcher Arbeiten vorjchwebte. 
Reben diefem Wufla verdienen noch K.v. Noorden’s jcharf gezeich- 
nete Charakteriftit des Lord Bolingbrofe und Maurenbreder’s 


1) 9. 8. 42, 221. 
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Aufſatz über die Objektivität des Hiftorifers ein allgemeineres Irtereſſe. 
Wir finden und mit den Ergebnifjfen der Studie M's. in vollfommener 
Übereinftimmung. Von den übrigen Mitarbeitern des erften Jahrgangs 
Handelt Zudwig Keller über die Geihichte der Fatholifchen Refor⸗ 
mation im nordweftlihden Deutfchland (1530— 1538), Karl Benrath 
bringt aus venetianiſchen Archiven einen Inquiſitionsprozeß aus dem 
Sabre 1568 zur Darſtellung; der Herausgeber theilt eine Arbeit des 
früh verftorbenen Wilhelm Shomburgf über die Pad’ichen Händel 
mit. Mori Ritter handelt über den Augsburger Religionsfrieden von 
1555 und Ernft Hermann über das Leben und Treiben am ruſſiſchen 
Hofe unter Kaiferin Elifabeth. Im ganzen entfpricht der erſte und, 
um c3 gleich zu jagen, auch der zweite Jahrgang der neuen Folge 
dem von der neuen Redaktion aufgeftellten Programme. 

Aus dem zweiten Sahrgang muß an erfter Stelle der Aufſatz 
de8 Herausgebers: „die Lehrjahre Philipp's II. von Spanien“ ges 
nannt werden. Derſelbe bringt auf Grundlage vieler bisher unges 
drudter Materialien zahlreihe Details aud der Jugend Philipp’s. 
Bon befonderem Intereſſe find deſſen erſte Verſuche in der Politik, 
in welche er von Karl V. jeit 1542 eingeführt wurde. Viele neue 
Daten finden fi über den Einfluß Philipp’s II. auf die Gegen: 
reformation in England. Die Abhandlung führt den Gegenftand bis 
zum Abjchied Karl's V. au den Niederlanden im September 1556, 
mit welcher Beit die Lehrjahre Philipp's II. beendet waren. 

Der Aufſatz R. Koſer's „Hriedrich der Große im Jahrzehnt 
vor den GSiebenjährigen Krieg“ behandelt die meifterhafte Politif der 
Defenfive, weldde Friedrich II. in der nordifchen Frage 1749—1751, 
dann bei Gelegenheit der lothringifchen Kandidaturen in Deutichland 
und Polen und in dem Konflikte mit England 1753 einfhlug. Wir 
erhalten nach mehr als einer Seite Hin neue Geſichtspunkte eröffnet, 
und den Nüdbiid und Ausblid, den Kofer am Schluß ded Aufſatzes 
nacht, fann man ald zutreffend bezeichnen. 

Ein allgemeinereg Intereſſe wird auch die Ubhandiung®. Onden’3 
„Aus den legten Monaten de3 Jahres 1813” beanfpruden. Mean 
erfährt aus derfelben neuerdings, wie wenig Verläßlichfeit die Uufs 
zeichnungen Metternich's fowohl nad ihrer Geſammtrichtung als in 
den Einzelnheiten befigen. 

K. Klüpfel behandelt unter dem Zitel „Der Schwäbiſche Bund“ 
die Vorgefchichte de3 Schwäbifchen Yundes unter Kari IV. und deſſen 
Nachfolger, dann die Veftrebungen für die Reform der Reichsverfaſſung 
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unter Friedrich III. und die Gründung des Schwäbilchen Bundes. 
Aus der Studie Horawitz' „Der Humanismus in Wien“ möchten 
wir das, was über das Verhältnid Marimilian’3 I. zu der Wiener 
Hochſchule gejagt wird, hervorheben. Sehr anſprechend in der Dars 
ftelung und genau in der Verwertung ded Quellenmaterials ift 
Lamprecht's Aufſatz „Wirthſchaft und Recht der Franken zur Zeit 
der Volksrechte“. Loserth. 


Zeiten, Böller und Menihen. Bon K. Hillebrand. I—VI. Berlin, 
N. Oppenheim. 1873 — 1882, 

Das vorliegende Wert enthält eine Reihe von Abhandlungen und 
Kritiken, welche der Vf. feit einem Dezennium — nur wenige find 
älteren Dutumd — in verjchiedenen Zeitſchriften niedergelegt hat. 
Eine nicht unbedeutende Anzahl von ihnen ift der Geſchichte der 
Heimat gewidmet und felbft da, wo der Bf. auswärtige Dinge bes 
handelt, werden beimatlide Zuftände gern zur Vergleichung heran— 
gezogen. Hillebrand’3 Auffafjung der Geſchichte Deutjchlands in den 
beiden abgelaufenen Dezennien ift befannt: Gegenüber jenem Beifimis- 
mus, wie er fih in den letzten Sahren „in einer ganzen Literatur 
der Unzufriedenheit” (6, 337) ausgebildet Hat und den Anklageſchriften 
gegen den Geiſt Neudeutichlands liest man aus jeder Beile der vor: 
liegenden Auffäge die unverfümmerte Freude an den Erfolgen der 
deutfchen Politik der legten zwanzig Jahre, und gelangt dad frohe 
Gefühl darüber, daß das zerrijjene Vaterland, einft der Tummelplatz 
fremder Ränfe und der Spott de3 übrigen Europa, endlich geeinigt 
ift, ganz und vol zum Ausdrud. Doch ift der Bf. nicht Optimift 
um jeden Preid, denn wie jehr er auch gegen das unberedjtigte Miß- 
bebagen, das fich zeitweilig über den Geiftern Deutſchlands auäbreitet, 
und über die Neigung zur Unzufriedenheit, die der Deutfche befißt, 
ſchilt, um nicht zu jagen, poltert, jo iſt er doch weit davon entfernt, 
im neuen Reiche alles, weil es ift, auch gut zu finden, und auf mehr 
al3 einem Blatte Hält er feinen Landsleuten die guten und ſchönen 
Seiten des franzöfiiden und englifchen Nationalcharalterd entgegen. 
Wiederholt (1,2; 2, 312 u. a.) wendet er ſich gegen den Hochmuths⸗ 
teufel, der ſich vor unjeren politiihen Erfolgen in der deutſchen 
Wiffenfchaft regte und für das Germanenthum die Rolle des erwählten 
Volkes beanjpruchte. 

Der weitaus überwiegende Theil der vermifchten Schriften H's. 
Heichäftigt ſich jedoch mit den gejellfchaftlihen und Literariichen Zu— 
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ftänden Frankreichs, Staliend und Englands in den beiden leßten 
Jahrzehnten nnd daß Hierbei Frankreich vor allem berüdfichtigt ift, 
wird man bei einem Manne, der einen großen Theil feines Lebens 
in Frankreich zugebradt und Perſonen und Berhättniffe aus eigener 
Anſchauung kennt, nit Wunder nehmen. In dem 1. Bande — der: 
jeibe führt den Zitel: Frankreich und die Sranzofen in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts, und iſt bereits in dritter Auflage er⸗ 
fhienen — theilt der Vf. feine Erfahrungen über die gejellichaftlidhen 
und politiiden Zuftände Frankreichs mit und zwar behandelt er in 
dem eriten Theile die Geſellſchaft und Literatur, im zweiten das 
politifche Xeben de3 Landes. Was der Vf. über Erziehung und Unter: 
riht in Frankreich fagt, gehört zu dem Beſten, wa8 hierüber in 
Deutichland bisher gejagt wurde. Bon einem fo ſcharfen Beobachter, 
wie es der Bf. ift, darf man auch über das politijche Leben in Frank: 
reich ein fichered Urtheil erwarten. In diefem Xheile des 1. Bandes 
ſucht H. zu erflären, warum die franzöftiche Nation unter der perſön⸗ 
lichen Regierung eines Mannes, derjelbe fei gekrönt oder nit — ein 
Parvenu oder ein Nachkomme von 20 Königen — das größte leiftet. 
Er behandelt diefen Gegenftand unter dem Titel „das deal und feine 
Verwirklichung“, und zieht in einem 2. und 3. Kapitel (Napoleon III. 
und die Republifaner und die Diktatur Thiers’ und dad Septennat) 
die Nutzanwendung aus den theoretiichen Erörterungen. Im Unbange 
Ipricht der Vf. über „Ausſichten in die Zukunft”, den „Charakter der 
modernen Demokratie” und über „Parifer Arbeiterzuſtände“; es find 
Erörterungen über die Frage, was die Beſten in Frankreich von der 
Gegenwart und Zukunft des Landes Halten. Als Typus der „Befleren“ 
ift Renan Hingeftellt, deffen ffeptifche Anfchauungen hierüber befannt find. 

Im 2. Bande — derjelbe führt den Titel, „Wälfches und Deutſches“ 
und ift 1875 erjchienen — find bejonders die Auffäge: „Aus dem 
zünftigen und unzünftigen Schriftthum Deutſchlands“ herauszubeben. 
Unter den erjteren befindet fich der befannte Artikel „OÖ. G. Gerbinus“, 
der zuerft in den preußifchen Jahrbüchern (32, 397—428) erjchienen 
ift, und dejjen Tendenz ſchon oben bei den allgemeinen Bemerkungen 
angedeutet wurde. H's. Worte find ſcharf ohne ungeredht, Hart ohne 
veriegend zu werden; unjer Meifter Leopold von Ranke bat in feiner 
wohlwollenden Urt über denfelben Gegenftand ein Urtheil gefällt‘), 
das im wejentlihen doch auch mit jenem H's. übereinftimmt. Recht 


1) 9. 3. 27, 14—144. 
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Die Territorialgeſchichte und ihre Berechtigung. Von G. Haag. Gotha, 
Perthes. o. J. 

Die hiſtoriſchen Vereine vor dem Tribunal der Wiſſenſchaft. Von Guſtav 
Boſſert. Heilbronn, Henninger. 1883. 

Drei pia desideria für die würtembergiſche Geſchichtsforſchung. Ein 
Teſtament. Heilbronn, Henninger. 1882. 

Über die hiſtoriſchen Vereine in Deutſchland haben ſich jüngſt 
einige Stimmen vernehmen laſſen, welche nicht unbeachtet gelaſſen 
werden ſollen. G. Haag, der Vf. der erſten der obengenannten Schriften, 
nimmt in feinen anziehenden und belehrenden Betrachtungen Anlaß, 
die Thätigkeit jener Vereine in den Zuſammenhang der territorials 
gefehichtlihen Studien einzureihen und einer etwas ftrengen Beur⸗ 
theilung zu unterziehen. Unfnüpfend an die Worte G. Waitz von 
dem Übel des Dilettantismus, unter dem unfere hiftorifchen Vereine 
leiden, jagt der Vf.: „Diejer Dilettantismug gibt vielen der Hiftorifchen 
PBrovinzialzeitichriften das unerquidliche Gepräge eines mißgeftalteten 
Organismus. Nur wenige Provinzialzeitichriften erreihen auch nur 
annähernd den gleichmäßig befriedigenden Charakter einer biftorifchen 
Beitjchrift höherer und allgemeiner Tendenz. Am beiten Falle finden 
fich da neben überflüffigen Verwäfjerungen früherer Forfchungen, neben 
werthlojen Stofffammlungen oder Stoffpublifationen, methodifch korrekte 
Monographien tüchtiger Lokalforſcher. Um niemanden vor den Kopf zu 
ftoßen, um diefe oder jene in ihren Kreifen einflußreihe Männer ber 
Bereinsthätigkeit zu erhalten, müfjen ihre Beiträge zugelaffen werden, 
obwohl fie darin nicht? Neues bieten“ u. f. w. Weiterhin wird von 
&. H. den hiſtoriſchen Vereinen vorgeworfen, daß fie fich viel zu fehr 
in prähiftorifche und antiquarifche Unterſuchungen verlieren, die doch 
fo häufig trotz alles Aufwands von Zeit, Geld und Mühe unfruchtbar 
bleiben. Und doch fünnten fich die Vereine durch Veröffentlichung von 
Urkundenbüdern, Regeſten, dur Herausgabe von Chroniken u. dgl., 
wie ſchon G. Waitz bemerkt Hat, wirkliche Verdienfte erwerben. 

Als Anwalt der auf folche Weife angegriffenen Wereine tritt 
G. Boffert, ein rühriger Forſcher im würtembergiichen Franken, auf. 
So unbefangen er aud die relative Berechtigung der gemachten Aus⸗ 
ftellungen anerfennt, jo eifrig ift er andrerfeitö beftrebt, die Lage 
jener Vereine von verfchiedenen Seiten und ald Kenner der in Frage 
fommenden. Berhältniffe zu beleuchten, und jo den Weg zu einer, wie 
er meint, billigeren Beurtheilung zu bahnen. Er gebt von feinem 
heimatlichen Boden aus, befchreibt das ihm zunächſt liegende mit ers 
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Vereinen. Ihnen folgen neue Generationen nach, welche immer wieder 
friſches Leben dem Vereinsorganismus zuzuführen im Stande find. 
Wo methodiſch geſchulte Kräfte eintreten, da gewinnt die richtige Er⸗ 
kenntnis von dem, was unter den nun einmal gegebenen Verhältniſſen 
geleiitet werden Tann, die Oberhand über den nicht immer in den 
rechten Schranken ſich Haltenden oder zu Haltenden Eifer zu ſchrift⸗ 
ftellern, und immer feltener wird das Eingreifen in Gebiete, auf welchen 
man doch erjt nad) langen Studien heimisch wird, jo 3. B. das thörichte 
Etymologifiren, das kritikloſe Kombiniren bei prähiftoriihden Problemen 
u. f. w. Worin befteht denn nun aber die Hauptaufgabe der 
hiftoriichen Vereine? Unſeres Erachtens nicht ſowohl in der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bearbeitung des Materiald ald vielmehr in der Ein- 
wirkung auf die große Menge der Gebildeten unjered Volkes, um bei ihnen 
hiftoriihen Sinn zu weden, zu läutern und zu verbreiten. Bleibende 
Verdienfte können fie fih erwerben vornehmlich durch Sammeln, Er- 
halten, Nachweifen und Bejchreiben der verjchiedenartigen Duellen des 
Wiſſens von der Vergangenheit, und endlich durch Veranlaffung und 
Förderung Lokalgefchichtlicder Arbeiten von wiſſenſchaftlichem Gehalt, 
bei deren Veröffentlihung dann freilich aller Luxus zu vermeiden wäre. 
Ich erinnere in leßterer Beziehung nur an die ſchmucklos aber würdig 
und gediegen erfcheinenden Publikationen aus der Provinz Sachſen. 
Schon Haag hat ©. 31 auf den Vorgang des Hanſiſchen Geſchichts⸗ 
vereins hingewieſen, deffen Organifation ja nicht überall paſſen wir, 
aber doch da und dort zur Beachtung nicht dringend genug empfohlen 
werden kann. Diefer Verein nimmt jebt unftreitig die erfte Stelle unter 
allen verwandten Gejellichaften Deutſchlands ein, und ift eine der 
jüngſten. 

Sm vorſtehenden hatten wir Gelegenheit, mehrere Punkte der 
Erwiderung B.'s zu berühren. Ein näheres Eingehen auf dieſelbe 
würde zu ſehr in's Detail führen, wozu hier kein Raum iſt. Man 
kann da zugeben und abſtreichen. Aber ſchon das Geſagte zeigt, daß 
jeder, dem das Wohl und Wehe der hiſtoriſchen Vereine am Herzen liegt, 
fie nicht ungeleſen aus der Hand legen darf. Und welcher Freund der 
vaterländiſchen Geſchichte wird gleichgültig und achtlos an ihnen vorüber⸗ 
gehen! Wir kennen nicht den Gegenſatz von „Kärrner“ und „König“, 
rubriziren nicht die Verdienfte nach Rangklaſſen, jondern freuen uns, 
to immer nach Maßgabe und in unbefangener Erkenntnis der Leiftungs- 
fähigkeit, wenn auch in engem Kreiſe und an der Löſung fcheinbar 
geringfügiger Hiftorifcher Aufgaben, gearbeitet wird. Der Wunfch, daß 
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unvollkommeneren Geſtalt als K. A. T.! ſchon ſeit 1872 fleißig benutzt 
haben, werden einige Mittheilungen zur Kennzeichnung von K. A. T.“ 
ausreichen; natürlich Darf ich mich nicht mit dem Hinweifen auf ein- 
getretene Berichtigungen und VBereicherungen begnügen, fondern muß 
auch Wünſchen Ausdrud geben, welche vielleicht beim jpäteren Er⸗ 
fcheinen von K. A. .?, fo weit fie berechtigt find, ihre Erfüllung finden 
mögen. 

Mit gutem Grunde bat Sch. die glofjatorifche Anlage feines 
Wertes beibehalten. Er theilt nad) der Neihenfolge der biblifchen 
Bücher die zur Wufftellung der einzelnen altteftamentliden Stellen 
dienenden Ausſagen der AInfchriften mit, jo daß jeder Lefer ſich ein 
ziemlich jelbftändigeg Urtheil bilden kann. Waren früher die elf erften 
Kapitel der Genefid auf 45 Seiten abgehandelt, fo find diefelben jegt 
mit 134 Seiten bedacht; fällt Doch zwiichen beide Wuflagen (S. IILf.) 
„dad Belanntwerden eined ganzen großen und fo überaus wichtigen 
Literaturgebieted, desjenigen der auf Thontafeln verzeichneten altbabys 
loniſchen Sage und Poefie*. Seinem Freunde Paul Haupt verdankt 
der Vf. die auf einer ganz neuen Vergleichung der Driginalien bes 
rubende Erklärung der babylonifchen Sintfluthgefchichte, und auch das 
zu diefem Exkurs (S. 55—79) gehörige Wörterverzeichnid zum Sints 
fluthbericht (S. 492 — 521) ift eine Arbeit des genannten jüngeren 
Gelehrten. Es iſt jehr zu loben, daß Sch., um den infchriftlichen 
Text möglichjt genau wiederzugeben, im ganzen Buche bei phonetifch 
geichriebenen Wörtern die Silben getrennt, bei ideographiſch geſchrie⸗ 
benen fie zufammengezogen bat. Auch Haupt hat der Gefahr, daß 
man den von ihm in zufammenhängender Zrandffription gegebenen 
Sintfluthbericht für den monumentalen Text halten könnte, durch die 
nöthigen Angaben im erſten Gloſſar genügend vorgebeugt. Es braudt 
faum gejagt zu werden, daß Sch.’3 Zuthaten zu Haupt’3 Arbeit und 
ebenjo die durch das Buch Hin zeritreuten Bemerkungen Haupt’3 zu 
den Ausführungen Sch.’3 immer genau mit dem Namen ihres Ver⸗ 
faſſers bezeichnet find. 

Wir lefen ©. 522—595 das mit großer Gelehrfamkeit und Sorg⸗ 
falt von Sch. verfaßte zweite Glofjar oder das Wörterverzeichnid zu 
den aſſyriſchen Zerten mit Ausſchluß des Sintfluthberichtt. Da jedes 
der beiden Glofjare ein felbjtändiged Ganzes bildet, fo waren einige 
Wiederholungen unvermeidlich; aber dieſe Heine Unzuträglichleit wird 
reichlich durch die Belehrung aufgewogen, welche man aus der Ver⸗ 
gleichung der Slofjare ziehen kann; vgl. ©. 501. 547 die Wurzel vbl, 
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nutzung des Raumes wohl verbinden laſſen. Zuweilen finden ſich auch 
unnöthige Wiederholungen, vgl. z. B. ©. 161, 26 ff. mit ©. 107, 3 ff. 
Im ganzen aber würde fein Vorwurf unberedhtigter fein, als der, 
daß Sch. es an dem Streben nad) Kürze hätte fehlen laſſen. Wenn 
ich die bejonnene und gründliche Benutzung und Anführung der ge 
jammten einjchlagenden Literatur geradezu als mufterhaft bezeichnen 
und auch im allgemeinen die Klarheit der Darftelung rühmen muß, 
jo möchte ich den Vf. vielmehr bitten, in dem Streben nad Kürze 
nicht zu weit zu gehen. Zwar bin ic) einem fo verdrehten und fchwer 
verftändlichen Sag, wie er ©. 182, 9— 13 zu leſen ift, anderwärts 
nit wieder begegnet; oft aber habe ich eine Tabelle vermißt, welche 
ala Schlüfjel für die vielen abgekürzten Büchertitel dienen könnte, weil 
die Erklärung beim erftmaligen Vorkommen (vgl. S. 3 über die den 
meiften Leſern befjer unter dem Beiden 3. D. M. &. 1872 befamnte 
Schrift U. 3. 8.) keineswegs genügt. Durch gar zu Starke Verkürzung 
könnte ſich das Akademiſche in die Dunkelheit des Akkadiſchen verlieren, 
deilen hohe Bedeutung (vgl. ©. 383, 6 ff.) übrigend wahrlich nicht 
gering gejchägt werden fol. Niemand wird dem Bf. die zahlreichen 
Uußeinanderfegungen mit der ſich fröhlich mehrenden Schaar feiner 
aſſyriologiſchen Kollegen verdenken; aber dieſes Buch ift doch in erfter 
Linie für die große Menge der Hiftorifer und Theologen beftimmt, 
die ed ohne Zweifel mit aufrihtigem Danke benugen werden. Die 
im Intereſſe Ddiefer Lefer auf die Korrektur des Drudes verwandte 
große Sorgfalt ift um fo höher zu fchäßen, je peinlichere Genauigfeit 
dafür erforderlich war. Die meiften der auf ©. 618 nicht angemerften 
Drudverjehen wird ſich der aufmerkfame Lefer ohne fonderlide Mühe 
jelbft verbeflern, 3. B. ©. 333, 24 leſen „ihn geheißen” ftatt „ihm 
geheißen“. Ich erwähne nur, daß ©. 241 in der legten Beile „Sohnes 
des“ vor „Sarra-Tempels“ audgefallen ift, daß ©. 360, 11 ftatt „f. 
ſogl.“ etwa „|. 98, 30" (vgl. R. U. T.' 234) zu fchreiben war und daß 
ih ©. 361, 16 von der erften Auflage her dad Widerfpiel des Ser. 27,1 
vorhandenen hebräifchen Tertfehlerd in der Verwechlung von Jojakim 
mit Bedefia erhalten bat. 

Um Raum zu einigen Bemerkungen über die hebräifche Chrono» 
logie zu behalten, beſchränke ich mich darauf, aus der erftaunlichen 
Fülle des Stoffes nur noch wenige hervorzuheben. Über den Unters 
ſchied zwiſchen Samirina oder Samarien und Samfimuruna vgl. 
&.192; über die Lage von Karkemiſch ſ. S. 385 und vergl. die ſchöne 
Karte von H. Kiepert, durch welche die beiden K. U. T.! beigegebenen 
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können. Irre ich aber nicht ſehr, ſo unterſchätzt Sch. mit Duncker 
und vielen Andern den hiſtoriſchen Werth gewiſſer bibliſcher Zahlen. 
Die 40 Jahre des Meſaſteins (S. 463) behalten ihr volles Recht, 
wenn Omri den Bezirk von Medeba, welcher Annahme nicht das Ge⸗ 
ringſte entgegenſteht, ſchon als Obergeneral des Bakſa für Iſrael ges 
wann; nimmermehr aber können fie die 12 und 22 Jahre umftoßen, 
welche Omri und Ahab nad) der durchaus glaubwürdigen Angabe der 
Bibel über Iſrael regiert haben. Es befteht ein fundamentaler Unter: 
Ihied zwilchen ben verhältnismäßig wenigen, faft durchweg auf guter 
hiftorifcher Überlieferung beruhenden Zahlen des vorerilifchen Königs⸗ 
buch und zwifchen der großen Menge der zwar nicht immer faljchen, 
aber doch Hiftorifch werthlojen, weil auf gelehrter Rechnung beruhenden 
Bahlen der erilifhen oder nachexiliſchen Überarbeiter des hebräiſchen 
Königsbuches. Bekanntlich hat daß nachexiliſche hronologifche Syftem 
nicht fämmtliche vorexiliſche Zahlen intakt gelafien, jo daß die Schwierig» 
feit in der richtigen Auffindung der wenigen Zahlen befteht, in welchen 
die Überlieferung eine Veränderung erfahren hat. Wellhaufen Hat 
überfehen, daß nach dem glaubwürdigen allgemeinen Synchronismus, 
der in der Reihenfolge des vorerilifchen Königsbuches liegt, Serobeam II. 
vor Ufia, jowie Pekach vor Jotham den Thron beitiegen haben muß; 
aber feine fcharfe Unterfheidung von Überlieferung und Rechnung, 
welche zum großen Schaden ber erfteren faft immer kritiklos zuſammen⸗ 
geworfen werden, bedeutet einen großen und von Sch. noch nicht hin⸗ 
reichend gewürdigten Fortſchritt. An einem andern Orte Hoffe ich 
wahrjcheinlih zu machen, daß nur ſechs Regierungsjahrjummen ‚der 
Sinderung bedürfen; m. €. regierten in Juda Amazja 796— 778, 
Alarja oder Ufia 777— 736, Ahas 734— 715, Manafje 685— 641 
und in Sfrael Menahem 740—738, Pekach 736—730. Den Antritt 
des Jehu fee ich 842, den des Serobeam I. 937, den ded Saul, etwa 
1037. Die Regierungen von Rammannirar (812— 783) und Jero- 
beam II. (781— 741) fallen demnach nicht zufammen. 

Indem ich meine Berechnung, welche allen gefiderten aſſyriſchen 
Daten, fo viel ich jehen kann, vollfommen gerecht wird, für K. A. 7.’ 
zur Prüfung empfehle, jchließe ich mit der freudigen Anerkennung, 
dag K. A. T.“ zu den wiſſenſchaftlich werthvollſten Büchern gehört, 
welche der gelehrten Welt in den lebten Jahren gejchenkt worden find. 

Adolf Kamphausen. 
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wohl dankhar dafür, Daß er durch ſeine Bemerkungen die Sache ſelbſt 
in mehriacher Hinſicht gefördert hat. 

In erfter Linie beſpricht B. die Quellen zur Geſchichte Alerander’s 
des Hroßen. Bon Curtius wird nachgewieſen, daß derſelbe den 
Klitich, den man bisher als alleinige Quelle annahm, Teinesweg; 
Burchgängign folgte, fondern auch den Ptolemäus und Wriftobulus bes 
mugte. (Ebenfo wird gezeigt, daB ed unzuläjfig ift, Die Larftellung 
bes Tiodor und des Juſtin lediglih auf Klitarh zurüädzufähren. 
Hierauf wendet fih B. zur Gefchichte der Diadochen. Vie in neuerer 
Zeit namentlih durch Neuß vertretene Anficht, daß Diodor, Plutard, 
Urrian, Yuftin, Baufaniad und Cornelius Nepos ihre Nachrichten 
fämmtlih aus Hieronymus von Kardia entlehnt hätten, wird glücklich 
zu Fall gebradt. Der Vf. weift nit nur nad), daB die Berichte ber 
genannten Yutoren in mancher Hinficht erheblich von einander abweichen, 
fondern er madt auch mit Recht geltend, daß verjchiedene Angaben 
Diodor's jedenfalls auf eine andere Duelle als Hieronymus zurückzu⸗ 
führen find. Sehr beachtenswerth ift auch der nicht leicht anzufechtenbe 
Nachweis, daß der von Diodor unter ol. 115, 3 gegebene Bericht von 
einem in Mefopotamien erfolgten Angriff des Antigonus auf Eumenesd 
(18, 73) ſich unter dem nächſten Jahre mit einigen Abweichungen 
wiederfindet (19, 12 ff.), was nur durch den Übergang zu einer anderen 
Quelle bedingt fein fann. Die von dem Bf. gegen die durchgängige 
Benutzung des Hieronymus angeführten Gründe find übrigeng zum 
Theil auch fchon von Röſiger geltend gemacht worden, den B. ſelt⸗ 
famerweife nur da erwähnt, wo er ihm widerſprechen zu müfjen glaubt. 

Der letzte Theil der Unterfuchungen befchäftigt fich fpeziell mit 
Divdor. Nad) der herrfchenden Unficht pflegt diefer Autor fo zu 
arbeiten, daß er für einen längeren BZeitraun eine Quelle zu Grunde 
tente und dieſelbe in oft geradezu leichtfertiger und gedanfenlofer 
Weile excerpirte. Der Vf., der bereitd in einer früheren Schrift 
(Unterfuhungen über Diodor, Güterdloh 1879) diefe Annahme 
befämpfte, ſucht diefelbe Hier durch weitere Urgumente zu widerlegen. 
Er macht zunächſt geltend, daß ein Autor, der ſich zu dem feit fünf 
Menfchenaltern nicht mehr verfuchten Unternehmen aufſchwingen tonnte, 
eine Weltgeſchichte zu fchreiben, kein ganz einfältiger und beſchränkter 
Menſch gewefen fein könne. Sodann fonftatirt er, daß Diodor an 
zahlreichen Stellen auf frühere oder jpätere Abjchnitte feines Werkes 
verweift, und zieht Hievans mit Recht die Folgerung, daß derfelbe 
wohl wußte, was er gefchrieben Hatte und was er noch fchreiben wollte. 
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davon, daß jene Anſichten ſich auch auf Gründe ſtützen. Wir begnügen 
uns damit, auf einige in Volquardſen's Unterſuchungen beſprochene 
Fälle hinzuweiſen, aus denen hervorgeht, daß Diodor manchmal mit 
einer geradezu unglaublichen Leichtfertigkeit und Gewiſſenloſigkeit ge⸗ 
arbeitet hat. Die Annahme, daß er ſich nicht die Mühe gab, zwei 
Berichte mit einander zu verſchmelzen, ſondern ſich mit dem Excerpiren 
einer Duelle begnügte, erſcheint hiernach in allen Fällen, für die fi 
nicht das Gegentheil nadyweifen läßt, wohl beredtigt. 

Nah dem Gefagten wird das Buch, obwohl ed manches Werth: 
volle enthält, feinen Hauptzwed nicht erfüllen. Vorläufig Hat die 
Quellenforfdung noch feine Veranlaſſung, ihre bisherige Methode 
aufzugeben. L. Holzapfel. 


Karl Friedrid Hermann, Lehrbuch der griechiichen Antiquitäten; unter 
Mitwirtung von 9. Droyfen, Amold Hug, A. Müller und Theodor 
Thalheim neu herausgegeben von H. Blümner und W. Dittenberger. 

IV. SBrivataltertHümer, von 9. Blümner. Freiburg i. Br. und Tübingen, 
Mohr. 1882. 

Die lebte Bearbeitung de3 großen Werkes Hermann’3 bat troß 
der bewundernswerthen Leiftung Stark's nicht über die Thatſache 
hinwegtäufchen können, daß es bei der gewaltigen Ausdehnung und 
Vertiefung der Alterthumsſtudien ohne eine weitergehende Theilung 
der Arbeit nicht mehr möglich war, ein Werk von diefer Univerfalität 
des Inhaltes auf dem Niveau der Forſchung der Gegenwart zu er- 
halten. Es war daher ein ebenfo glüdlicher, wie unabweißbarer Ge 
danke, die Beranftaltung einer neuen Wuflage in die Hand einer— 
größeren Anzahl von Fachgelehrten zu legen, welche fich der Bearbeitung 
der einzelnen Disziplinen gejondert, wenn aud) nach ftreng einbeitlidenee 2 
Gefihtspunften, unterzögen. Erſchienen find bis jebt die den 4.8 
der neuen Auflage bildenden Privatalterthümer, von denen die frühere 
mit diefem Theile des Syſtems verbundenen Nechtsalterthümer abge — 
trennt wurden, um im 2. Bande für ſich zur Darftellung zu fommen— 9: 
was gewiß nur zu billigen ift, da fi) diefelben naturgemäß an biee 3 
Schilderung der ftaatlihden Organiſation im 1. Bande anfdhließen. 

Was die vorliegenden Privatalterthümer betrifft, fo konnten die — 
felben kaum einen berufeneren Bearbeiter finden, als Blümner, der—usT 
durch feine allgemeinen archäologifhen Studien und feine muſter— 
giftigen Wrbeiten auf dem Gebiete des antiken Gewerbelebens unbe 
der Technik der antifen Produftion gerade für die Neugeftaltung diefed 


/ 


den übrigen Bänden ſich die Wahl des 


abgeſehen könnten höchſtens gegen die Anordnung des Stoffes — ein 
Moment, über das ſich ja allerdings überhaupt ſchwerlich eine Eini— 
gung erzielen lafjen wird — Einwände geltend gemacht werden, da 


ſchrieb, dachte er noch nicht daran, ein vollftändiges Syſtem der grie- 
chiſchen Antiquitäten zu geben, fo daß, wie er jelbft anerkannte, manches, 
defien organiſche Stellung in einem anderen Theile war, in jenem 
1. Bande vorweggenommen und anderes wiederum fÜbergangen wurde, 
was — als Theil eines Syſtems — hätte vorangeftellt werden müſſen. 
So läßt fi insbefondere nicht verfennen, daß die Schilderung der 
Sandesnatur und ber duch fie wefentlich mitbedingten phyfiihen und 
‚ethijchen Eigenart des Volkes, fowie der Ausprägung diefer Eigenart 
in feinem gefammten fozialen Leben die naturgemäße Bafis für die 
Darftellung der Organifation des Volkes im Staate gebildet hätte, 
während die jog. Privatalterthümer, die diefe Schilderung geben, bei 
Hermann wie bei Blümner erft am Schlufje des ganzen Syſtems 
erſcheinen. Darum hat auch der innige von den Hellenen jelbft jo 
tief empfundene und von ihren Denkern und Geſchichtſchreibern fo 
vielfach betonte Bufammenhang zwiſchen Landes: und Volksnatur auf 
der einen und der Staatenbildung auf der andern Seite bei der Her- 
mann’shen Anordnung nicht zu einer Haren und allfeitigen Anſchauung 
Zommen tönnen. Und von diefem Gefichtspunfte aus wird man es 
nicht zu billigen vermögen, wenn Hermann ſelbſt an der urfprünglichen 
Eintheilung bei den fpäteren Bearbeitungen feſtzuhalten und die Übel- 
ftände derſelben mır durch Bufäge oder Auslafjungen „möglichit aus⸗ 
zugleichen“ gedachte. Dagegen ift nun freilich andrerſeits zugugeben, 
daß, wenn man dem in der neuen Ausgabe feftgehaltenen Prineip 
gemäß das Eigenthum Hermann’ möglichſt ſchonen und namentlich, 
den Wortlaut feines Textes, joweit dies irgend thunlid, beibehalten 
wollte, ein fo tiefer Eingriff in das Gefüge des ganzen Werkes, wie 
er nad) dem Gejagten erforderlich wäre, nicht wohl anging. Wollte 
man insbefondere den erſten Hauptubjchnitt des jeigen 4. Bandes 
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„über Land und Volk der Griechen“ als allgemeine Einleitung dem 
gefammten Syſteme voranjtellen, fo müßte derjelbe einer jo bedeutenden 
Erweiterung und Umgeftaltung unterzogen werden, wie fie ein Anderer 
als der Autor vorzunehmen wohl Bedenken tragen mag. 

Was die Grundſätze angeht, auf denen die neue Bearbeitung 
beruht, jo ift Ref. weit entfernt, gegen fie den Vorwurf der Pietäts⸗ 
(ofigfeit oder jonftige Bedenken zu erheben, die Blümner von diejer 
oder jener Seite wegen feiner hie und da fehr freien Behandlung des 
Tertes befürchten zu müfjen glaubt. Sein Verfahren ift nicht nur 
an fih prinzipiell durchaus berechtigt, fondern auch im einzelnen in 
völlig befriedigender Weife durchgeführt. Vor allem ift e8 mit Freuden 
zu begrüßen, daß fi) die neue Bearbeitung bemüht, die abftralte 
Faſſung der Darftellung Hermann’d, welche deren Lesbarkeit, ſowie 
die Veranſchaulichung der Dinge fo ſehr erjchwerte, möglichſt zu be⸗ 
feitigen. Die konkreten Einzelheiten, welche Hermann, Statt fie zu einem 
(ebendigen abgerundeten Bilde zu verarbeiten, in Maſſe in den Uns 
merkungen auffpeicherte, find jet fo weit als möglich in den Text 
verwoben, und die Anmerkungen im wefentliden anf die Anführung 
der Quellenbelege und des fonftigen wifjenjchaftliden Material bes 
ſchränkt. Bugleih find die leßteren im Gegenſatz zu der befannten, 
äußerft unpraktiſchen Anlage der biöherigen Auflagen unter den Xert 
gefegt und für jede Seite bejonderd numerirt, wodurd) die Brauch 
barkeit des Buches außerordentlich gewonnen hat. 

Nicht minder unterfcheidet fi die neue Ausgabe zu ihrem Vor⸗ 
theil von den früheren durch die Außerft gründliche Revifion der 
kritiſch-exegetiſchen Grundlage der Darftellung. Nicht genug Aner⸗ 
fennung kann man der aufopfernden Hingebung zollen, mit der fi 
Blümner im Intereſſe einer möglichft untadeligen Ausführung des 
Unternehmen? der perſönlich jo unbefriedigenden nnd doch jo außer: 
ordentlich dantenswerthen Revifion ſämmtlicher Citate unterzogen bat. 
Nicht nur die zahlreichen Entftellungen in den Zahlen, an denen jelbft 
noch die verdienftvolle Bearbeitung Stark's in übermäßigem Grade 
(eidet, find befeitigt, fondern auch die benußten QDuellenftellen nad) 
dem fortgefchrittenen Stande der Texteskritik weit planmäßiger und 
fonfequenter revidirt, als died in irgend einer früheren Wuflage der 
Antiquitäten geſchehen ift, wobei fi) natürlih auch mannigfache ſach⸗ 
lihe Änderungen der Darftellung ergeben mußten. Auch darin wird 
man der Methode des Bearbeiterd beiftimmen müfjen, daß eine detail« 
lirtere Ausführung einzelner Abſchnitte im allgemeinen nur da vors 


| 
| 





it verwerthet, 
wie ſie angeficht3 der ungünftigen Verhältniffe, unter denen Blümner 
‚arbeitete, doppelt anerfennenswerth ift. 

So wird denn in ſolch' neuer vervolllommneter Geftalt Hermann’3 
großes Lebenswert mehr als je feine Wirkſamkeit entfalten fönnen, 
um jene Seit mit hevaufführen zu Helfen, welche der legte treue Ber 
‚arbeiter jehnenden Geiftes erſchaut hat, jene Beit, wo „von der Zer- 
fplitterung der Studien, von der Werthſchätzung der Virtuofität allein, 
von der einfeitig formalen Behandlung man fich unbefriebigt, durftig 

wird zu der auf das Ganze gerichteten, in demfelben einen 

großen inneren Bufammenhang des ganzen antiken Lebens — über» 

haubpt eines entividelten menjchlichen Lebens — ſuchenden Betradhtungs- 
meije“. Pohlmann. 


Geſchichte der römiſchen Kaiferzeit. Von Herm. Schiller. J. Erſte Ab» 
Aheilung. Bon Cifar’® Tod dis zur Erhebung Vefpafian’s. Gotha, Fr. Andr. 
Perthes. 1883. 

Diefes Buch entjpricht einem Bedürfnis, infofern es die Refultate 

der neueren Forfchung vollftändig vegiftrirt, zugleich in den Fortgang 
und die Biele derfelben Einblid zu thun verftattet; wie denn der Bf. 
durch feine „Geſchichte des Kaiſers Nero“ und durch feine Jahresberichte 
über den jeweiligen Stand der römifchen Alterthumnsforſchung zu einem 
folchen Unternehmen von vornherein legitimirt war. Er ſelbſt äußert 
fi in der Vorrede folgendermaßen: „Daß der Verſuch, der hier 
unternommen worden ift, Mängel hat, darüber kann ich mid am 
wenigſten täufchen; eine relativ volllommene Darftellung dürfen wir 
immer noch von dem großen Meifter erwarten, der hierzu wie fein 
der Lebenden befähigt iſt.“ Schiller meint die Fortjegung 
des —— Wertes, als deren Vorläufer er ſeine Leiſtung 
aufgefaßt wiſſen 

Die Ber gliedert ſich mach Büchern, die ihrerfeit® in 
Kapitel getheilt find. Das erſte Buch umfaßt die „Kämpfe um die 
Monarchie", die Beit vor und während dem Triumpirat. Das zweite 
Buch „den Principat“ und zwar die Konftituirung und Weiterbildung 
des. Prineipats bis auf Qitellius. An der Spihe jedes — find 

Siforifce Beitichrift R. 5. Bd. XIV. 
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die Quellen und Bearbeitungen angeführt, wohl auch mit ein paar 
Worten charakterifirt. Den Beſchluß des zweiten Buches bildet die 
Kulturgefchichte der behandelten Periode: Municipalweſen, Romanis 
firung und Hellenismus, Handel, Induftrie und Landwirthichaft, die 
fittlihen und geſellſchaftlichen Verhältnifie in Rom und den Provinzen; 
Erziehung und Unterricht, Religion und Philoſophie, Kunft und Lite- 
ratur — in der Weiſe, die man aus der „Beichichte des Nero” kennt. 
Was die Diktion angeht, jo ift darin, wie bei anderen Schülern 
Mommjen’s, defien Manier, die Dinge darzuftellen, häufig bemerkbar. 

Ein folches Wert muß ald Ganzes betrachtet und im vorliegenden 
Falle deſſen Löhlichkeit, wie bemerkt, anerfannt werden. Im einzelnen 
mird ſich über mandherlei ftreiten laffen. Ich führe ein Beiſpiel an. 
©. 357 ift dad Verhältnis des Nero zu Poppäa Sabina in feinem 
Anfang und Fortgang gejchildert, ohne auf Plut. Galba 19 Rüdficht 
zu nehmen (vgl. Geſch. d. Nero ©. 302 und 313); obwohl, wie mir 
fcheint, deſſen Darftellung eine beachtenswerthe Verfion gibt: die 
Aktion Otho's, der von Nero vorgeſchoben wird, die Politif der Poppäa 
Sabina, die beide Liebhaber behalten wollte, die gegenfeitige Eiferfucht 
des Otho und Nero find hier ſowohl pfychologifch interefiant als aud) 
detaillirt geſchildert, das Ergebnis in dem erften Moment überrafchend. 
Dean erwartete, wie Schiller (nah Tacitus, Sueton, Dio) darftellt, 
daß die Poppäa es von Unfang an auf den Kaiſerthron abgefehen 
gehabt hätte, aber Plutarch berichtet anders: „Poppäa felbft fühlte 
fi, wie man erzählt, über diefe Eiferjucht gar nicht unglücklich. Sie 
fol jogar, wenn Otho fi nicht in der Nähe befand, vor Nero die 
Thüre gefchloffen haben, fei es, um bei ihm Leine Überfättigung im 
Genuß auflommen zu laffen, oder auch, wie einige behaupten, weil fie 
eine förmliche Vermählung mit dem Kaifer nicht wünfchte, während 
fie dagegen bei ihrem Hange zur Sinnlichkeit es nicht verichmähte, 
einen Liebhaber an ihm zu befißen.“ 

Durch die ſtets erneuten, eben in der legten Beit wieder aufge 
nommenen Unterſuchungen über Plutarch's Biographien des Galba 
und des Otho ift feftgeftellt, daß wir es hier mit der beftunterrichteten 
Quelle für die darin berichteten Ereigniffe zu thun haben; Plutarch 
gibt vielfach genauere Aufichlüffe als Zacitus, der, wie überwiegend 
angenonmen wird, für diejen Beitraum Diefelbe Vorlage einfach rhetorifch 
überarbeitet zu haben jcheint. Schiller, der die einfchlägige Literatur‘) 


1) gl, neuerdings? F. Bedurts, zur Quellenfritif des Tacitus, Sueton 
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Thatſache hin, daß der Miniſter, um die Maſſen zu gewinnen, eine 
Erneuerung der von Tiberius beſeitigten Comitialrechte plante. 

Ich babe eben Ranke citirt; der 3. Band von deſſen Welt⸗ 
geſchichte, welcher das altrömifche Kaifertfum behandelt, erſchien 
gleichzeitig mit Sch.s Werk und es gewährt vom Standpunkte der 
hiſtoriſchen Kritik aus ein befonderes Intereſſe, die beiderfeitigen Dars 
ftellungen jowohl wie die Forſchungsmethode ihrer Berfafier neben 
einander zu halten. Sc. gibt mehr Material und ift auf dem Ge⸗ 
biete der einjchlägigen Spezialitäten, wie der Epigraphik, völlig zu 
Haufe, Ranke hat große Geſichtspunkte und kritifirt in feinen „Anas 
lekten“ mit bewährter Meifterichaft die ſich widerfprechenden ober 
ergänzenden Berichte, wo deren vorliegen; die Arbeitsweiſe eines 
Tacitud, eined Sueton, die Quellen, denen dieſe Schriftfteller folgten, 
werden audeinandergelegt, das Urtheil, das fie fällen, von den Thats 
ſachen, die berichtet find, getrennt; erft auf Grund dieſer Unalyfe der 
Tert der Erzählung redigirt: jo Hinfichtlich der Negierung des Tiberius 
(Anal. ©. 289 ff., 335 ff.)); über den Tod des Auguſtus (©. 330 ff.), 
den Tod ded Claudius (S. 307), den Brand unter Nero (S. 312 f.). 
Dabei find beachtenswerthe Nefultate erzielt; die Methode, die auf 
dem Gebiete ded Alterthums durch weniger reife Adepten vielfach in. 
Berruf gebradjt wurde, feiert in der Hand des Meifterd einen, 
Triumph. Sch.'s einleitende Quellenanalyjen (vgl. z. B. ©. 140 die 
vagen Bemerkungen über Sueton) ftehen gegen die „Analekten“ fehr 
zurüd. 

Wie viel auf dem Gebiete der Gejchichtichreibung und Forſchung 
von der Individualität des Hiſtorikers abhängt, bezeugt die Darſtellung 
der Ereigniſſe, die Nero's Sturz herbeiführten und ihm unmittelbar 
folgten; es handelt ſich dabei um die Beurtheilung der Tendenzen des 
Binder, der Haltung der anderen Generale u. |. w., worüber Mommſen 
in feinem „Bruchſtück“: „Der lebte Kampf der römischen Republik“ 
(Hermes 13, 90 ff.) eine von Sch. und Anderen abweichende, aber, 
wie ich glaube, richtige Anſicht vertreten Hat; die Kontroverfe dauert 
fort. Vgl. nah Mommfen’3 fcharf zugeſpitzter Auseinanderſetzung im 
Hermes 16, 147—152 neuerdingd Sch. in Burfian’3 Jahresbericht für 


1) Ich citire nebenbei die Urbeit eines Schülers von M. Büdinger über 
benjelben Gegenftand: Joſ. Jul, Binder, Tacitus und bie Geſchichte des 
römifchen Reiches unter Tiberius in den erften ſechs Büchern ab excessu divi. 
Augusti (Wien 1880). 


‚Im übrigen fteht, wie auch Sch. im der Vorrede betont, eines 
feft: die Geſchichte der römifchen Kaiferzeit, bie fo Lange das Gtieftind 
der hiſtoriſchen wie der phitologifehen Forſchung geweſen, ift 
des iehten Jahrzehntes — feit Mommfen’s grundlegender Darſtell 

und 


erfolgenden Erſcheinen neuer Bände des Inſchriftenwerls — in die 
vorderſte Linie des Studiums wie des Intereſſes gerüdt worden. 
ESch.s Werk gibt davon auf jeder Seite Zeugnis. — Die zweite Ab⸗ 
theilung des 1. Bandes, welche im Manuffript bereits vollendet ift, 
foll die Ereignifje bis Diocletian enthalten, der 2. Band bis Theo— 
dofins reichen und aud) diefer fpäteftens nach zwei — den 
Händen der Leſer fein. 


Sertus Julius Africanus und die byzantiniſche Chronographie. Bon 
9. Gelzer. L Die Chronographie des Julius Africanus. Leipzig, Teubner. 
1880, 


In diefer Ernft Curtius und Ribbeck gewidmeten Unterſuchung 
wird verſucht, das Hauptwerk des Begründers der chriſtlichen Chrono— 
graphie zu rekonſtruiren. Freilich ift, wie der Vf. ganz richtig be— 
merkt, das jo hergeftellte Werk wenig geeignet, den Ruhm des Kicchen- 
vaters — erhöhen. Es zeigt vielmehr, daß das Hohe Anſehen, in 

welchem Africanus bei den Neueren fteht, wenigftens im Bezug auf 
jeine Ehronographie ein unverdientes ift. 

Im der Einleitung hat der Bf. über die Lebensumftände bes 


füttlichen Superftition* den Kirchenvater abjprechen wollte, denjelben 
Berfaſſer wie die Chronographie Hat. Dann darf man aud eine 
Stelle de3 Suidas, nad) welcher Africanus das Pränomen Sertus 
führte, für den Chronographen verwerthen. Höher zu ftellen als die 
eorol und das Hauptwerk find die Briefe des Afrieanus, bejonders 
Der an Drigenes über die Hiftorie von der Sufanna, welden Gelzer 
als ein wahres Kleinod geiftvoller, von einem leifen Zuge heiterer 
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Ironie durchwehter Kritik bezeichnet. Für die Exegeſe wichtig ift ber 
andere Brief des Africanus an Ariſteides. Umfangreicdere Kommen⸗ 
tare zu den Evangelien fchreiben ihm die fpäteren Syrer zu, doch 
dürfte e8 fi) nur um Catenen handeln, in welchen Fliden aus Afri⸗ 
canus gar nicht felten zu finden find. Die Angabe, daß Africanus 
der Überfeger der Historia apostolica fei, die unter dem Namen des 
Abdias geht, erledigt fich ſchon dadurch, daß ber Kirchenvater nicht 
lateiniſch, ſondern griechiſch gefchrieben bat, obwohl &. ihm auch 
Kenntnis des Lateinifchen beilegt. Dies fcheint mir aber die Be⸗ 
nußung der Sueton'ſchen Schrift De regibus nicht zu beweifen, bei 
der Verbreitung, welche gerade die Werke Sueton's im Orient ger 
funden haben, unb die doch wohl Hauptfächlich durch Überfegungen 
erzielt worden ift. Über die Hiftorie des Abdiad und die angebliche 
Überfegung des Wfricanus Hat kürzlich Lipfius in feinen apokryphen 
Upoftelgefchichten gehandelt. 

Den Hauptbeftandtheil der Chronographie machte die alte, be⸗ 
fonder8 orientalifche, jüdifche und griechifche Geſchichte aus; Doch Darf 
man faum mehr als nadte Liſten erwarten. Aus der nachchriſtlichen 
Beit find außer dem Kaiferkataloge nur drei fichere Notizen über- 
liefert, ein Zeichen, daß gerade diefer Theil am wenigften benugt 
wurde. So unerfreulih nun auch die Lektüre des Africanus ift, fo 
gebührt ihm doch ein gewiſſes Verdienft, indem er zuerft den Pfad 
betreten bat, auf dem feine Nachfolger, beſonders Eufebiuß, ungleich 
Bedeutenderes geleiftet haben. 

Eine Zufammenftelung der Fragmente des Africanus, welde man 
fon bei diefem Bande ungern vermißt, fol am Schlufje de zweiten 
Theiled gegeben werden. Diefer wird außerdem die Nachfolger und 
Ausſchreiber des Africanus bis in die Beit ber byzantiniſchen Kom» 
pendien behandeln. | Krusch. 


Die Therapeuten und ihre Stellung in der Geſchichte der Asleſe. Eine 
fritiiche Unterfuhung der Schrift de vita contemplativa von P. E. Lucius. 
Straßburg, C. %. Schmidt. 1880. 

Unter den Schriften und mit dem Namen des alerandriniichen 
jüdiſchen Philofophen Philo ift ein Zraktat ITepi Alov Hewpnrexot, 
de vita contemplativa überliefert, welcher das hohe Intereſſe, Das 
ihm fchon in der alten Kirche entgegen getragen wurde, durch ba? 
Mittelalter hindurch bis zur Gegenwart bewahrt hat. Seinen Inhalt 
bildet die glorifizirende Beſchreibung einer „Therapeuten“ genannten 





812 Literaturbericht. 


dern verbreitete Askeſe ſowie Zuftände vorausfeht, genau wie dieſelben 
nur im Chriſtenthum des 3. Jahrhundert vorhanden waren, kaum 
anderd aufgefaßt werden kann, ald eine etwa am Ende des 3. Jahr⸗ 
hundert unter dem Namen Philo's zu Gunſten der chriftlichen Askeſe 
‚verfaßte Apologie, als erſtes Glied eined an derartigen Produkten 
überaus reihen Literaturzweiges der alten Kirche.” Die Gleichheit 
der Motive, weldhe bei den Therapeuten und in der Kirche für das ein- 
fiedleriiche Leben maßgebend waren, ihre Armuth, ihr Zufammenwohnen, 
ihr gottesdienſtliches Leben vor allem find die Punkte, auf welche ſich 
2. ftügt, um den Vf. und feine Schrift in die altchriftliche Literatur- 
gefhichte einzugliedern. Wllerdings bleibt gerade bier manches noch 
‚unaufgehellt oder findet nicht feine genügende Erklärung, fo daß eine 
Reviſion bzw. Vervollftändigung gerade diefer Ausführungen nothwendig 
eriheint. Das Nefultat indes, zu welchem 2. gelangt, fcheint mir feft 
zu ftehen. D. V.C. entwirft ein Idealbild chriftlicden Asketenthums, 
wie denn auch Euſebius und Viele nah ihm in den Therapeuten 
chriſtliche Asketen erkannten. 

Die Folgerungen hieraus für die in letzter Beit vielumſtrittene 
Frage nad) dem Urfprunge des Möndthums ergeben fi von felbft. 
ft D. V. C. nichts anderes als eine Spealifirung des chriſtlichen 
Mönchthums, fo kann von der zuerft von Weingarten aufgeftellten 
Theorie von dem nachkonſtantiniſchen Urjprunge des Mönchthums 
nicht mehr die Rede fein. Weingarten hat freilich neuerdings (Herzogs 
Plitt, Realencykt. Urt. „Mönchthum“) gegen 2. die Herkunft von D. V. C. 
aus chriftlichen Kreifen und feine Beziehung auf chriftliches Asketen⸗ 
thum in Abrede geftellt und den Urfprung „innerhalb der jo mannig- 
fach religidß und philofophifch bewegten jüdiſch-helleniſtiſchen Welt, 
nicht lange nach der Zeit Philo's“ gefucht, wie ähnlich ſchon früher 
Nicolas. Die von ihm geltend gemachten Momente find zwar nicht 
ausreichend, dad von 2. gewonnene Ergebnid zu erjchüttern, zeigen 
aber weiterhin, daß in D. V.C. eine Konzentration von Gedanken 
ftattgefunden bat, deren Ausgangspunkte vielfach außerhalb des Ehriften- 
thums, genauer in dem Judenthume liegen, wie auch 2. erkannt hatte. 
Eine genauere Abwägung aber ergibt einen bedeutenden Überſchuß 
chriſtlicher Gedanken und SInftitutionen gegenüber den jüdifchen und 
damit das Recht der L.'ſchen Unficht. Viktor Schultze. 
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genug, uns in den Stand zu ſetzen, das Maß der Schuld auf beiden 
Seiten richtig abzuwägen. Während unter dieſen Umſtänden Richter 
mit Recht zurückhaltend urtheilt, benutzt Rade die an Theodoſius ge⸗ 
richtete Klageſchrift (liber precum) der beiden Presbyter Fauſtinus 
und Marcellinus als im allgemeinen zuverläſſige Quelle. Indes nicht 
nur der leidenſchaftliche, übertreibende Ton dieſes Schriftſtückes, ſondern 
auch der Umſtand, daß dasſelbe erſt 18 Jahre ſpäter abgefaßt iſt, 
hätten bier zur Vorſicht mahnen ſollen. Die beſonnene Forſchung 
wird bei der vorliegenden Beſchaffenheit der Quellen auf ein beſtimmtes 
Urtheil über die Motive und den Verlauf jener wilden Vorgänge ver⸗ 
zichten müſſen. Auch in den verwidelten Verhältniffen, welche durch 
den fortdauernden Kampf des Damafud mit den Parteigängern des 
Urfinug und durch die Auseinanderſetzung ded Staates mit der kirch⸗ 
lichen Gewalt des römiſchen Stuhles bezeichnet werden, bleibt manches 
dunfel. Hier befleißigt ſich NR. einer größeren Zurüdhaltung; feine 
Kombinationen find Sharffinnig nnd anfprechend, wenn auch nicht immer 
volftändig überzeugend. Der fchwierigfte, aber auch wichtigfte Punkt 
ift die Stellung des Damajus, bzw. des römifchen Stuhles in der 
oceidentalifhen Kirche. R. definirt dieſelbe als „Patriarchalgewalt“, 
fieht ſich aber im Laufe feiner Darſtellung mehrmals veranlaßt, dieſe 
Definition zu modifiziren. Großes Gewicht wird dabei auf das 
Verhältnis zur illyriſchen Kirche gelegt. Indes das anſcheinend ſehr 
enge Verhältnis der illyriſchen Kirche zu Rom iſt in Wirklichkeit kein 
Nechtöverhältnis, fondern im lebten Grunde nur das theoretifche Re⸗ 
fultat von Praktiken des Biſchofs von Theſſalonich, den die große Nähe 
des Eonftantinopolitanifhen Patriarchats ängftlih madte.. Daß man 
in Rom aus der faktiihen Annäherung der illyriſchen Diöcefen an 
dad Abendland gern ein Rechtsverhältnis gemacht Hätte, ſteht feſt. 
Wie wenig aber noch unter dem Nachfolger des Damafus, Siricius, 
bon einer PBatriarchalgewalt des römischen Stuhles in Illyricum die 
Nede fein kann, zeigen die Verhandlungen desfelben mit dem Bifchof 
Anyſius von Theſſalonich. Noch fchattenhafter wird die „Patriarchal⸗ 
gemalt“ des römiſchen Biſchofs, wenn fie in ihrer Richtung auf das 
Abendland betrachtet wird. Die Erlafje Valentinian’d® und Gratiau's 
find weit entfernt, dem Damafus die richterlide Gewalt über Die 
gefammte Kirche des Weftreichd zu geben. Der Wortlaut jener Ber 
fügungen, foweit er uns befannt ift, weift allerding® auf eine hervor⸗ 
tragende Stellung des römifchen Biſchofs, aber diefe fand zunächſt ihre 
Grenze in dem Umpfange der fuburbilarifhen Provinzen und dann 
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ſchrieben, und Neiffericheid bat in feiner Bibliotheca eine vollftändige 
Inhaltsangabe desſelben veröffentliht. Dem erfteren find aber die 
Inedita ganz entgangen, und Reifferſcheid Hat nicht erkannt, daß eine 
Unzahl der von ihm aufgeführten Schriftftüde noch ungedrudt war. 
Das Verdienſt der Entdedung gebührt alfo voll und ganz U. 

Der Bf. Hat ©. 13 ff. die intereffanteften Beſtandtheile dieſer 
wichtigen Sammlung befchrieben, deren Bujammenftellung er dem 
Dionyfiud Eriguus zufchreibt. Die mitgetheilten Proben zeigen, daß 
fih der alte Überjeger ſtlaviſch an feine griechiichen Originale gehalten 
bat, daher das Latein oft unverftändlid, oft wohl aud offenbar kor⸗ 
rupt iſt. Für die Reftitution des Tertes ift auch nach U. noch manches 
zu thun. 

Außer den fchon beiprochenen Uppellationen enthält der Coder 
noch die folgenden Inedita: 3. Exemplum contestationis catholico 
et amatori Christi populo Constantinopolitano Eutyches presbyter. 
Dies ift die von Leo und Flavianus erwähnte Contestatio, welche 
bisher als verloren galt. 4. Die Zufammenftellung der Patrum testi- 
monia des Eutgched. Bisher war nur ein Zeugnis aus dem Syn- 
odicon Casinense befannt. 5. Epistola S. Procli Constantinopolitani 
episcopi directa uniformis ad singulos Occidentis episcopos, aus 
welchem Briefe Johannes II. (534) eine Stelle citirt. 6. Epistola 
8. Innocentii episcopi Maroniae de his qui unum ex trinitate vel 
unam subsistentiam seu personam D. N. J. C. dubitant confiteri. 
7. Eiusdem S. Procli ex epistola secunda ad Armenios destinate, 
ein Bruchftüd eines der Briefe des Proclus, welche Dionyfius in das 
Lateiniſche überjegt hat. 8. Praeceptum papae Felicis morientis, 
per quod sibi Bonifacium archidiaconum suum post se substituere 
cupiebat. 9. Libellus, quem dederunt presbyteri LX post mortem 
Dioscori Bonifacio papae. 

Die beiden lebten Schriftftüde find für die Geichichte des Papſtes 
Bonifaziuß II. von der höchſten Wichtigkeit. Felix IV. hatte kurz vor 
feinem Tode im Jahre 530 den Archidiakon Bonifazius ala Nachfolger 
defignirt, während von eimer anderen Partei der Diakon Dioscorus 
erwählt wurbe. Nach defjen baldigem Tode verficherte ſich Bonifazius 
des gegnerifchen Klerus unter Undrobung der Erlommunilation durch 
ein Ehirographum, welches in dem Archive verwahrt wurde. Dieſes 
Schriftftüd ließ nach dem Liber pontif. Ugapitus I. im Jahre 535 
in der Kirche verbrennen. Es ift mithin Mar, daß die und vor» 
liegende Sammlung, welche allein den Libellus erhalten bat, inner- 
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Hinzugefügt find dem Hauptwerke, wie auch bei Halm, die Incerti 
auctoris passio septem monachorum und die Notitia provinciarum 
et civitatum Africae. Die Echtheit der Passio, über welche ſchon 
Ruinart Bedenken hatte, wird von P. gegen Ebert beftritten; diejelbe 
„it jpäter gejchrieben, als die Erinnerung an die Berfolgung Huni⸗ 
rich's bereit? zu verblafien angefangen hatte“. Ber Bf. babe aber 
abfihtlih in Stil und Sprache den Viktor nachgeahmt. Abgeſehen 
von diefem legten Urtheil, deſſen Richtigkeit doch noch fehr in Frage 
fteht, wird fih von jenem Ergebnis kein Abzug machen laſſen. Aus⸗ 
führlide und forgfältige Indices, wie wir fie in diefer Ausgabe ber 


Scriptores ecclesiast. latini gewohnt find, fließen die werthoolle 


Publikation. Viktor Schultze. 


Antiquae Britonum Scotorumque ecclesiae quales fuerint mores, 
quae ratio credendi et vivendi, quae controversiae cum Romana ecclesia 
causa atque vis, Ed. Friedr. Loofs. Leipzig, Fock. 1882. 


Die wirtfamen Anfänge des Chriſtenthums in Deutfchland knüpfen 
fi an die von der iro⸗ſchottiſchen und altbritifchen Kirche außgegangenen 
Miffionsarbeiten bzw. Miffionare. Die Auffafjung des Weſens der 
einen und der andern Kirche muß daher unmittelbar ihren Einfluß 
üben auf die Beurtheilung der älteften Kirchengeftaltungen in Deutſch⸗ 
land und vorzüglich desjenigen Marmed, der dabei eine hervorragende 
Rolle jpielte, des Bonifatius. Die Frage, wie die altbritifche und Die 
ſchottiſche Kirche in ihrem Xerhältniffe zu dem großen Ganzen der 
abendländifchen Ehriftenheit, insbejondere zu der römiſchen Kirche, in 
Lehre und Verfafjung abzujchägen feien, Hatte Eb rard (die irosfchottifche 
Miſſionskirche, 1873) dahin beantwortet, daß die fog. kuldeiſche Kirche 
frei von irgendwelcher WUbhängigkeit von Rom war, eine an bie apo⸗ 
ftotiiche Zeit erinnernde Verfaſſung hatte und in der Lehre ein bebeus 
tendes Stüd echten evangelijchen Chriſtenthums, darunter den Sat 
von der Nechtfertigung aus dem Glauben, feſthielt. Dieſen Thefen, 
die auch fonft ſchon Widerjpruch hervorgerufen hatten, tritt Loofs in 
einer durch fcharffinniges Urtheil und gründliche Detailforſchuug aus⸗ 
gezeichneten Abhandlung entgegen. Dogmatiſche Differenzen feien nicht. 
vorhanden gewejen; wo folde im Ritus beftanden und in äußern 
Snftitutionen, hätten fie nur untergeordnete Punkte betroffen. Auch 
babe ſich jeit der Mitte des 5. Jahrhunderts ein gewiſſes Abhängig 
feitöverhältniß der altbritiicden Kirche von Rom entwidel. Da der 
Vf. dieſes Verhältnid ausbrüdtich nicht als eigentlichen Brimat Roms 
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für den zweiten. freilich gereicht e8 dieſem zum Vortheil, daß er fid 
zumeift auf geficherterem Boden bewegt und bie DBarftellung dahe 
zu weniger Bedenken Anlaß gibt. Andrerſeits treten bier frühe 
gerügte Mängel nocd deutlicher zu Tage. Die ganze Erzählung ij 
in eine mofailartige Zufammenftelung und Aneinanderreihung von 
Einzelheiten aufgelöft, der größere Bufammenhang in der Gedicht 
wird dem Lefer faſt nirgends zum Bewußtſein gebracht. Auch ſcho 
äußerlich macht fich Diefer Mangel in dem vorliegenden Bande kennllich 
indem oft Die Kapitel wieder in eine ganze Anzahl von Kapitelchen abgetheil 
find. Buweilen begegnen wir Seite für Seite einer neuen Überjchrift 
und ſchließlich deckt fich trogdem der Inhalt nicht immer mit dem Titel 
Im 7. Kapitel des zweiten Buches finden wir erft einen Abſchnit 
„Brunhilde und Fredegunde“, in dem wir jedoch weniger von biefe 
beiden Frauen als von der Verſchwörung des Gundovald erfahren 
und dann folgt wieder ein bejonderer „Brunhildens Regiment“ über 
ſchriebener Abſchnitt; im 10. Kapitel desfelben Buches finden win 
gar erit auf S. 193 einen Abſchnitt „die Beamten diefer Staaten‘ 
und ©. 195 folgt gleich ein neuer mit der Überfchrift „die übriger 
Beamten“. Eine ähnliche feltfame Eintheilung findet fih am Enbı 
bon Buch IM Abth. II Kap. 1 und öfter. 

Diefe Berriffenheit in der Unordnung des Stoffes ift auch fin 
die Darftelung von üblen Folgen gewefen; vor allem Hat fidh be 
Df. zuweilen zu läftigen Wiederholungen veranlaßt gejehen, weil dies 
und jenes eben ſowohl in die eine feiner Heinen Rubriken paßte wis 
in die andere. Ich fee die auffallendite Stelle hierher, ©. 358: 
„Mehrere Jahre bemühte fih Karl fogar, daß alle Laien das Kredo 
und das Baterunfer in lateiniſcher Sprache und deutſcher Überfegung 
auswendig lernten, und die Trägen und Widerjpenftigen bedrohte eı 
mit Strafen, wie fie jonft nur das geiftliche Gericht verhängte. Als 
dann Zweifel laut wurden, ob dad Evangelium aud im deutſcher 
Sprache verkündigt werden dürfe, ließ er auf den großen Synoben 
zu Frankfurt diefen Zweifel ausbrüdlich widerlegen und noch auf 
den Neformfynoden, die er im legten Jahre ſeines Lebens abhielt, 
ſchärfte er das Gebot ein, daß jeber Biſchof eine Unzahl Predigten 
der Väter in die Landesſprache überſetzen folle.“ Genau dasfelbe 
finden wir in epifcher Wiederholung ©. 393: „Als Zweifel aufftiegen, 
ob Gottes Wort in der Barbarenſprache verkündet werden dilrfe, ba 
unterdrüdte er fie mit ruhiger Klarheit. Sodann veranlaßte er zahl⸗ 
reiche Überfegungen aus dem Lateinifchen in das Deutfche. Jeder 
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Vita hinaus guäftattet, gibt er an einer andern Stelle eine enkomi⸗ 
aftiiche Schilderung des Hl. Martin von Tours, die jedocdy manchem 
Leſer Statt der beabfichtigten Bewunderung wohl eher ein Lächeln 
abnöthigen dürfte, S. 39: „Noch großartiger offenbarte fich dieſe alles 
überwältigende Liebe de8 Mannes in einem Traum. Er batte gegen 
die Negel der Kirche einige Mönche wieder in feine Gemeinſchaft 
aufgenommen, die ſich ſchwer vergangen hatten. Und wie feine Zweifel 
und Seelenkämpfe gewöhnlich diefen Verlauf nahmen, jo hatte Martinus 
auch bier eine Bifion, in welcher der Zeufel ihm vorhielt, daß er 
Unredt gethan habe, die Mönche aufzunehmen, denn wer einmal 
gefallen fei, der ei für immer von Gottes Gnade verftoßen. Martinus 
ſprach dagegen von der erbarmenden Liebe, die den reuigen Sünder 
nicht verfcehmähe, und erhob fich zulegt zu dem Worte: „„O, aud) bir 
ift die Gnade nicht verjperrt. Wenn du von der Werfolgung Der 
Menfchen ablafjen wollteft und deine Sünden bereuen, o, jo verſpreche 
ih dir die Gnade Ehrifti, obſchon der Tag des Gericht bereit3 nahe 
bevorfteht. Solches wage ich im Vertrauen auf den Herrn.““ Wer 
fih in die namenlofen Leiden verfegen kann, die Martinu von dem 
Teufel erduldet zu haben glaubte, der muß geftehen, daß in feinem 
Herzen ein Duell wahrhaft göttlicher Liebe ftrömte.“ 

Einen Mangel, den wir bei Beiprechung bes 1. Bandes gerügt 
hatten, fcheint der Bf. ſelbſt fpäter empfunden zu Haben: er bemerkt, 
Daß es feine Abſicht geweſen fei, dem vorliegenden Bande „einen 
eigenen Band Forſchungen und Kritiken folgen zu laffen“, um die im 
Tert gegebene Auffafjung näher zu begründen, und daß er daran nur 
durh Mangel an Zeit verhindert worden fei. Er gibt nun vorläufig 
einige Unmerkungen über Punkte, in denen er unmittelbar Wider⸗ 
ſpruch erwarten zu müſſen glaubt, nämlich einmal zur Geſchichte der 
Weftgothen in Spanien und zweitend über die Schenkungen ver 
Rarolinger an die Päpfte. Ich muß geftehen, daß mir diefe Yuswahl 
wenig glüclich fcheint, wenigftend wenn der Vf. diefelbe im Intereſſe 
feiner Leſer zu treffen beabfichtigte und nicht vielmehr, um ragen, 
die ihm felbft augenblidlid am Herzen lagen, zu erledigen. Betreffs 
der Weftgothen genügten fchon die im Text gegebenen Andeutungen 
zur Erklärung der dort vertretenen Auffaſſung, und über Die Schenkungen 
der Rarolinger war ftatt der langen Ausführungen, die doch nichts 
weſentlich Neues bringen, eine kurze Bemerkung willlommener, die die 
Stellung des Vf.'s zu den neueren Unterſuchungen Tennzeichnete. 
Dagegen hätten wir wohl einige Unmerkungen über feine Auffaffung 
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wie es fcheint, mit gutem Grunde. Hagen hatte 1877 eine Unzahl 
Gedichte veröffentlicht, die, in Stalien entftanden, eine fo große Ber- 
wandtſchaft mit Sedulius verrathen, daß man fie bemfelben Dichter 
zuweifen möchte. Der in dieſen Werfen gefeierte Bifchof von Mailand 
ftarb aber ſchon 869, während von Sebulius feftfteht, daß er fich noch 
im Jahre 874 bei dem Biſchof Franco von Lüttich befand. Dümmler’s 
Annahme ſcheint alfo thatſächlich nicht zutreffend zu fein. 

Die auch mit vollftändiger Kenntnis der deutſchen Literatur ges 
ſchriebene Abhandlung P.’3 verdient beachtet zu werben. 

Krusch. 


Die Fortſetzer Hermann’8 von Reichenau. Ein Beitrag zur Quellen- 
gefchichte bes 11. Jahrhunderts. Bon Paul Meyer. Eingeleitet von C. v. 
Noorden. (Hiſtoriſche Studien, herausgegeben von W. Arndt, C. v. Noorden zc. 
4. Heft.) Leipzig, Veit u. Co. 1881. 


Nachdem die Chronit Bernold's, welche nach der Anſicht von Pertz 
Berthold als Duelle gedient haben follte, bereits feit längerer Beit ſich 
vielmehr als ein von Berthold abhängiges Werk herausgeftellt Hat, ver. 
ſucht nunmehr PB. Meyer in feiner Dijlertation über „Die Yortfeger 
Hermann’8 von Reichenau” Bernold noch eine Stufe weiter herab⸗ 
zufegen, indem nad ihm diefer (als Kontin. III. Hermann’s) nicht 
direkt aus Berthold (I), fondern auß einem Werte (II) geichöpft 
haben fol, welches, von Giefebrecht ald Compilatio Sanblasiana bes 
zeichnet, bißher für eine Kompilation aus Berthold und Bernold galt, 
von M. aber für ein Anfang 1080 entftandenes, von 1066 ab durch⸗ 
aus jelbftändiges, einheitliches Quellenwerk gehalten und dem Pres⸗ 
byter Gifilbert zugejprochen wird, der im Jahre 1080 als Geſandter 
König Rudolf’3 nach Italien ging und dort noch in demfelben Fahre 
verſtarb. Trotz des jelbftbewußten Tones jedoch, der fich durch Die 
ganze Abhandlung zieht, und troß der zahlreichen „zweifellos“ und 
„unzweifelhaft”, mit denen der Vf. feine Argumentation zu ſchmücken 
liebt, kann fih Ref. durch M.'s Ausführungen durchweg nicht für 
überzeugt erachten. 

Um nämlich von dem Fundamentalſatz der Difjertation, daß III 
von II abhängig ſei, auözugehen, jo ift doch die Annahme, daß II 
zwar den ausführlicheren Berthold zuweilen gefürzt, Dagegen die ganz 
jpärlihen eigenen Nachrichten Bernold's vollftändig aufgenommen 
haben könnte, durchaus nicht ınit M. als unmöglich abzuweifen. Und 
läßt ſich allerdings nicht verfennen, daß einzelne parallele Säße von 
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haben ſollte, ift um fo unwahrjcheinlicher, als der Schluß des Werkes, 
wie er und vorliegt, fich ziemlich deutlih als verftümmelt fund gibt. 
Und fo viel leuchtet doch wohl von felbft ein, daß der KRompilator 
von II, welcher fchon beim. Sabre 1056 die Regierungszeit Heinrich's IV. 
auf 20 Sabre bemißt, aljo die Abſetzung des Königs durch den Papft 
1076 als jchlechterding3 gültig betrachtet, nicht der urjprüngliche Ber- 
fafler der noch weit über 1066 hinaus durchweg objektiv und nichts 
weniger als parteiiſch gegen den König gehaltenen Nachrichten (wie 
denn nod 1074 die Gegner ded Königs Rebellen heißen) fein Tann. 
Wenn M. dann weiter den Beginn der Xhätigfeit Bernold’3 an 
feiner Chronik erft in's Jahr 1086 verlegt, jo ſetzt er ſich doch wohl 
allzu leicht über die Uutorität von Bert und Giejebrecht hinweg, welche 
beide nach Einficht des Bernold'ſchen Autographs mit voller Beftimmtheit 
eine Unterbredjung der Chronif beim Jahre 1074 behaupten, mas auf 
eine frühere Abfafjungszeit als 1086 (wenngleich nicht nothwendig das 
Jahr 1074 felbjt anzunehmen ift) hinweift. | 

Nach alledem würde man fich aljo daS Verhältnis der drei Werke 
über welche freilich bei dem Fehlen Berthold’3 völlige Klarheit nicht 
zu erhoffen jtcht, etwa folgendermaßen denken können: Berthold fette 
Hermanı von Reichenau von 1054 an nach und nad bis minbeftens 
1078 (joweit verrathen II und III VBerwandtichaft) fort. Ihn benutzte 
zunächſt Bernold, der feine Chronik zuerft bis 1074, dann bis 1086 
(daß hier der Chronik ein vorläufiger Ubjchluß gegeben wurde, bat 
M. wahricheinli gemacht) u. ſ. mw. herabführte. Aus Berthold, da 
diefer mindejtend bis 1078 vorlag, und dem vermuthlich nur biß 1074 
reichenden Bernold entitand dann (wohl vor 1085, weil zum Sabre 
1073 die Dauer des gregoriihen Pontifikats nicht angegeben wird) 
unter Zuziehung auch einzelner anderer Quellen und mit eigenen Bus 
thaten die Rompilatio (I). Da freilich Schon von 1074 an die Bes 
rührungen zwiſchen U und III ziemlich fpärlicd werden, fo entiteht 
weiter die Frage: welche von dieſen beiden Chroniken gibt ung mefentlich 
den Berthold wieder? Oder aber emanzipirten fi) etwa beide als 
Mitlebende nunmehr fajt gänzlich von ihrer Vorlage, die vielleicht die 
verhältnismäßig knappe Darftellung der früheren Jahre jetzt noch 
beibehielt, vielleiht auch ihrem Parteiltandpuntte nad) den beiden 
eifrig gregorianifchen Berfaffern von II und III nicht mehr zufagte? 

Mit der Frage nad dem Verfafler von II als einem Original» 
werfe bejchäftigt fih M. im 2. Kapitel feiner Abhandlung. Bon 
falfchen Vorausſetzungen ausgehend, vermag er begreiflicherweife nicht 
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Heide follten auch dieſe Heichdangelegenheiten erledigt werden Bir 
weit man darin ging, zeigt ©. durch ein auffallendes Beiſpiel S. 31 1.) 
und er zieht (S. 99) als entiprechenden Ausdruck diefer Richtung fen 
Artikel gegen Papft Paſchalis heran, die kürzlidh in der Weſtdentſchen 
Heitigrift für Geichichte und Kunft 1, 3 von mir edirt worden find. 
Stamentli hebt er auch die Betheiligung der Fürſten bei Veſtäütigung 
ber hohen geiftlihen Wahlen hervor (©. 79 ff.). Dad Duellenmaterial 
ift hegreiflicderweife nicht überall auögiebig genug, um Gchritt für 
Schritt dieſe Regierungdmarimen Heinrich’3 V. zu erweijen, zubem 
zerſtreut es die Dispofition des Vf. an verfchiedene Stellen, aber man 
wich im ganzen der Auffaſſung G.'s feine Zuftimmung nicht verjagen 
fhunen. ch möchte noch darauf hinweiſen, daß Heinrih V., als er 
fi durch die Fürſten gezwungen ſah, feine nach 1111 eingefchlagene 
autotratiſche Richtung wieder aufzugeben, auf eine derartige Kirchen. 
politif zurüdgriff, indem er fogar troß der Beitimmung des Wormier 
ktunkorbates Die zwiftigen Wahlen im Hofgericht entfcheiden ließ (vgl 
ssorichungen 3. deutſchen Gefch. 20, 370 ff.). Diefe Politit Heinrich's 
Jewinnt auc noch eine ficherere Beleuchtung, wenn man fie mit der 
gleichgerichteten jeines Verwandten, des englifchen Königs, vergleicht, 
beat er ja auch in der Finanzpolitik nachzuachten verjuchte. 
Eingehend hat &. beſonders die Wahlen der hohen Geiftlichfeit 
unterfirht und gezeigt, daß Heinrich V. von Anfang an unbedenklich 
bie alten Neichörechte dabei ausgeübt hat. Ganz pafjend unterjcheibet 
der Uf. bei den Wahlvorgängen drei freilich nicht immer ftreng zu 
fonbernde Gruppen: die Wahl der dem zu erhebenden Prälaten unter 
ftehennen Streife, die Anerkennung desfelben durch den weltliden Herrn 
und die UAnerkennung durch den geiftlichen Vorgejehten, electio, con- 
Litntio, eonseeratio. In allen Stadien madt ſich der Einfluß des 
Hofes geltend, felbft bei der electio, wenn der König am Orte der 
Zebisvalanz zugegen war oder wenn eine Präfentationsmahl (ſolche 
„Borwahl” kam auch unter Heinrich V. vor, f. ©. 75) ftattgefunben 
hatte und der Kandidat von einer Wählerdeputation an den Hof geleitet 
wurde; die Snveftitur mit Ring und Stab übte der König felbftver 
ftändtih und nahm dabei die Lehnseide des Geiftlihen entgegen, aud 
ließ er den Snveftirten durch Gefandte in deſſen Refidenz führen und 
die Erhebung dort anbefehlen. In der Alkklamation der Menge bei 
der Einführung des Elekten will G. nicht den Reft der alten Wahl 
durd Klerus und Volt jehen (©. 78); man mag darüber verjchiedener 
Meinung fein (vgl. Forſchungen 3. deutfchen Geſch. 20, 365 ff.), aber 
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den üblihen Reihsredhten feit. Wie R. treffend Sezerlt say 8 
Wahl der Keriönlichleiten, welche von dem großen Reichẽtag ;x MNum; 
Ende 1105 nad) Rom geiandt wurden, daB die Füriten Ieeier Zu-tımg 
des Köniz3 durchaus beittimmten: ichon hier tritt jene Qermmıtungl- 
vırter ım bdeutichen Klerus hervor, welche zum Abichlub dei Bermier 
Kontordats fo weientlih beitragen ſollte. Das amihemenb wider⸗ 
ibrechende Veriahren des Papites, der zur jelben Beit, wo er verbeift. 
zur Yusgleigung der ftreitigen Rechte nad Deutichland zu kommen, 
aut dem Konzil zu Guajtalla das Inveſtiturverbot in ichroititer Forn 
erneuert, erflärt P. mit Benugung einer Notiz (dub m Gustalla 
auh von dem Lehnseid de3 Klerus die Rede geweſen jei) Dadurd, 
daß Paſchalis gegen Wufgabe der Inveſtitur dem Könige die Ber 
behutung des Lehnseides hätte Tonzebiren wollen. Dieſe Crfiärung 
zewennt außerordentlih an Wahrjcheinlichkeit, wern man, was P 
verfäumt, die eben zu der Beit in demjelben Sinne erfolgende VBeir 
feguna des engliihen Inveftiturftreites berückſichtigt Weshalb der 
Tapit aber noch vor feiner Abreiſe von dem Verſuch eine? derartigen 
Ausgleichs abfieht, wird nicht ganz Far; wir willen nur, Daß man 
ihm den Glauben an die Geneigtheit Heinrich’3 zur Aufgabe Der Ins 
veititur ausgeredet Habe; auch Hier verjchafft der Hinblid auf Englaud 
in Berhindung mit 3.3 WUnficht vielleicht mehr Klarheit: es war 
offenbar ein Irrthum, wenn Paſchalis meinte, die fo ganz anderb 
ſiegenden beutjchen Verhältniſſe (vgl. unten die Beſprechung Klemm's) 
ehenjo wie Die englifchen ordnen zu können, und von diefem Irrthum 
konnte man ihm rechtzeitig überführt haben. Auch ift wohl zu beachten, 
daß der Papſt gerade damals durch den Friedensſchluß mit England 
freiere Hand befam und gegen Deutſchland entfchiedener auftreten 
fonnte. Schr treffend und mit manden neuen Details ſchildert P. 
dann das fchwanfende Verfahren Paſchal's in den weiter folgenden 
Unterhandiungen, namentlich kurz vor dem Romzuge Heinrich's; bier 
verwerthet er u. a. anfprechend den Traktat über die Inveſtitur vom 
Sahre 1109 zum Erfaß der uns fehlenden Nachrichten über den Inhalt 
der königlichen Geſandtſchaften. Das mwideripruchdvolle Verhalten des 
Bapftes in diefer Zeit glaubt B. nicht anders erklären zu können als 
durch die Annahme, derſelbe Habe fich ſchon vorher mit dem Gedanken 
jener völligen Trennung der bijchöflichen Hoheitsrechte von ihrem 
Umt getragen, den er im Vertrag von 1111 vorſchlug; wenn man 
aber das cbenfo widerſpruchsvolle Schwanken Paſchal's im Verlauf 
des englifchen Inveſtiturſtreits verfolgt (j. die Beſprechung Klemm’), 


Der Vertrag von Santa Maria dei Turri und feine Folgen. Von 
©. Schneider. Difiertation. Roftod 1881. 

Es ift der merfwürdige Vertrag vom 4. Februar 1111 zwiſchen 
König Heinrich V. und dem Papfte, den der Bf. zum Mittelpunkt 
feiner Unterfuhung macht, Indem er einzeln die Dispofitionen und 
‚Motive der verjchiedenen Parteien erörtert, fommt er zu dem Urtheil, 
daß weder Heinrich noch Pajchalis mit aufrichtiger Gefinnung zu 
Werke gegangen feien; letzterer habe ebenfo gut wie erſterer wiſſen 


entzünden wollen, während ex fi durch das Bündnis mit den Nor— 
mannen ben Rüden gededt hielt; doch jei es Heinrich durch fein ges 
ſchickttes Verhalten gelungen, da3 ganze Odium des Vorſchlages auf 
‚den Rapft zu jchieben, der dann gerade dadurd) völlig ifolict worden 
fei. Dieſe Auffafjung wird man bezüglich Paſchal's nicht ganz dem 
fonftigen Charafter dieſes Papftes entjprecjend finden (vgl. bie folgende 
Beſprechung); bezüglich Heinrich's wird man vollfommen zuftimmen, 
ſpeziell auch in der Bemerkung, daß Heinrich zum Abſchluß der Stipu— 
lationen nur weltliche Fürſten Herbeizog, um nicht durch vorzeitigen 
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Widerſpruch der geiftlicden zumeift Dadurch betroffenen die Schling 
die er dem Bapfte bereitete, zerrifien zu ſehen. Mit Recht Iegt 2 
darauf Gewicht, daß die große Verfammlung, die zur Vollziehung d 
Verträge und der Krönung am 12. Februar 1111 in der Beteräfir 
tagte, ein förmliches Konzil fein follte und war, denn nur auf eine 
ſolchen konnte eine Ungelegenbeit wie die Inveſtiturfrage wohl recht 
fräftig erledigt werden. Doch fchließt das nicht aus, Daß die zunäd 
Betbeiligten, auf deren Zuftimmung alle ankam, die deutichen Yürfte 
fich bei dem herrſchenden Tumult zu ruhigerer Berathung feparirh 
und dann das negative Nefultat ihrer Berathung dem Papfte mi 
theilten; dieſe Auffaſſung Gieſebrecht's (und auch Peiſer's) vom d 
betreffenden Stelle der Annales Romani empfiehlt ſich als die ter 
und jachgemäßere. 

Die noh in manden Nebenpuntten eigenartige Darftellung d 
Vf. beruht wefentlich auf einer im Exkurs ausführlich gegebenen Krül 
der Hauptquellen, des königlichen Rundfchreibens in Zaffe’8 Bibliothe« 
rer. Germ. 5, 149 und der furialen Erzählung in den Annales Romar 
welche er beide als theilweiſe wahrheitswidrig, ja geradezu gefälſe 
erweiſt, ein Nachweis, für den Guleke freilich die ideelle Priorität b 
anſpruchen darf (vgl. in deſſen beiprochenen Schrift S. 109 N. 2). 

Ernst Bernheim. 


Die Entwidlung der Reichsſtandſchaft der Städte, Won P. Brülck 
Hamburg, Kriebel. 1881. 

Vf. unterſucht eingehend die Zeugnifje über Stellung und Thätis 
feit der Städte an den deutfchen Reichdtagen von der Mitte des 1‘ 
bis zum Ende ded 14. Jahrhunderts. Unter Scheidung einer foı 
mellen (engeren) und einer Reichsſtandſchaft im weiteren Sinne gı 
langt er zu dem Reſultat, daß den Städten verfaſſungsmäßig ein 
ftimmberechtigte Vertretung auf den Reichstagen nicht zuftand un 
unter normalen Verhältniſſen auch nie ausgeübt worden ſei. M 
minutidfer Sorgfalt find aus Urkunden und Briefen und aus der iron! 
kaliſchen Überlieferung die Beweistitel zufammengetragen, mit Geſchi 
find die Notirungen der Stadtrechnungen bei Gelegenheit von Neid! 
und Yürftentagen für den jeweiligen Stand der gleichzeitigen öffent 
lien Meinung über die reich&rechtlide Stellung der Städte heran 
gezogen. Mit der Abſetzung Wenzel's bricht die Unterjuchung ab, bi 
endliche definitive Entſcheidung der ſtaatsrechtlichen Kontroverje durd 
den weftfäfifchen Frieden wird nur kurz als „Längft nöthig geweſen 
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theſen, wer der Verfaſſer ſei. Während Cuſpinian und Urſtiſins die 
Chronik einem Alb. Arg. zuſchreiben, bezeichneten Studer und Böhmer⸗ 
Huber den M. N. als Verfaſſer; endlich hat, nachdem Soltau ähnlich 
wie der Ref. nachgewieſen hatte, daß aus inneren Gründen der Chronik 
der biſchöfliche M. N. nicht der Verfaſſer ſein könne, Wichert als 
ſolchen den Jakobus Moguntinus genannt. Mit dieſer neueſten Hypo⸗ 
theſe will ſich nun H. in ſeiner Schrift auseinanderſetzen. Er unter⸗ 
ſucht zunächſt das Verhältnis der beiden Handſchriften des Berner 
und des Straßburger Codex, der leider 1870 verbrannt iſt, und kommt, 
wie Studer, zu dem Reſultat, daß der Straßburger Coderx den Charakter 
einer den einfacheren und älteren Tert des Berner erweiternden uub 
gloffirenden Überarbeitung trägt. Für die entgegengejegte Unnahme, 
daß der Berner Coder nicht den urſprünglichen Text enthalte, hätten 
Soltau und Wichert feine Beweiſe erbradht. Die Thatſache, daß der 
Berner oder mehrere Kapitel hat, die beim Straßburger fehlen, 
tönnen 9.3 Annahme nicht umftoßen, da auch im Berner Eoder der 
ipätere Abjchreiber einzelne Zufäbe gemacht haben Tann, während der 
Abſchreiber des Straßburger Loder einige Kapitel des Originals, die 
ihm unweſentlich erjchienen, wegließ. Nun weiſt H. nad), daß der im 
der Rompilation des Nauclerus citirte Jakr. Mog. dem Straßburger 
Eoder näher verwandt fei (vgl. namentlich den Bericht über den Tob 
Ludwig's des Baiern [18]), ald dem Berner; fomit falle Wicher 
Unnahme, daß wir in diefem Sal. Dog. den urſprünglichen Verfaſſer 
haben, abgejehen von der ganz verwidelten Beziehung, in der nad 
Wichert die beiden Chroniften Jak. Mog. und M. N. zu end —* 
geftanden haben follen. 

Dann unterfuht H. noch einmal die Frage, wer ber Verfaffieu —— 
der im Berner Codex vorliegenden Chronik fei. In der Chronik i 
im erften Theile auffällig Bezug genommen auf Bafel, fo daß man 
Forſcher (darunter auch der Ref.) die ganze Chronik einem Bas 
vindiziren wollten. Nun ift neuerdings feftgeftellt, daß M. N. al 
advocatus 1327 in einer Basler Urkunde erwähnt wird. Wahr — 
fcheinlich ift er mit Berthold v. Buchegg, der bis 1328 in Baſel lehbte— 
nad Speier und Straßburg mitgezogen. 

H. glaubt auch) um der ftiliftiichen Gleichartigkeit willen die c. — 
nahme Wichert’8 von zwei Bearbeitern als Hinfällig bezeichnen ; ——— 
müffen. Ebenſo kann er von einer auffälligen Tendenz in der Chron 7 
nichts finden; vielmehr fei der Chroniſt dem Kaifer Ludwig gar nie 1 
günftig gefinnt (da8 Hatte übrigens auch ſchon Kopp behauptet ur > 
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abtheilung ift au „die Verwerthung Biftorifcher Arbeiten“ feit 2.8 
Tode und ein Wort über die Stellung, die 8.3 Werk in der hiſtoriſchen 
Kiteratur einnimmt, verjhoben, fo daß man diefem lebten Bande mit 
erhöhterem Intereſſe entgegenfehen muß. 

Wenn man die Schidfale des 12., Hier zur Nezenfion vorliegenden, 
Bandes erwägt, jo follte man von vornherein glauben, daß die Menge 
der Bearbeiter der Einbeitlichleit des Buches Eintrag gethan hätte. 
Die eriten 187 Seiten find wejentli noch als 8.8 Nachlaß zu bes 
zeichnen; dann folgt die Arbeit 2.8, die wieder durch R. redigirt if. 
Uber man könnte eher fagen, gerade die Pietät der fpäteren Bearbeiter 
gegen ihre Vorgänger und die Üngftlichkeit, alles und jedes, was fie 
gefchrieben, zu Zonjerviren, hat dem Werthe ded Buches gejchabdet. 
Wenn ſchon D. Hartwig in feiner Rezenfion der Buſſon'ſchen Arbeit 
(vgl. H. 8. 28, 176) das Mofailartige des Textes bemängelt, jo ift 
darin in diefem Bande noch mehr gefehlt. Wir werden in der Bor 
rede belehrt, Daß auf den erften 187 Seiten die Darftellung K.'s durch 
das Zeichen : und L.'s Einſchiebſel mit — marlirt find; da8 hat aber 
nun zu einer Textredaktion geführt, wie 3. B. auf ©. 49 „denn 
— : neue Berwidlungen führte Ludwig herbei, der zu jener Zeit: — 
ohne die nahe Entbindung feiner Gemahlin abzuwarten —: München 
verlaffen hatte und dur Schwaben :— (hier folgt ein längeres Ein- 
ſchiebſel 2.3) —: in die Pfalz und nad) Speier rüdte. :" Ein zweiter 
Vorwurf trifft die wunderlich altertHümelnde Schreibweife und Stilart 
des Buches. Wenn 8. trotz feiner dichterifhen Bedeutung an dieſen 
— man kann nicht anders fagen — Wunderlichkeiten und Verrenkungen 
des Stils Gefallen fand, jo brauchte das 2. nicht nachzuahmen. Worts 
bildungen, wie unlang darnad) (S. 204), ftetsfort (S. 266), beinebens 
(S. 360), Zweiung (S. 130), Hemme Lage (S. 26), zum vornherein 
(S. 27), allvorderft (S. 632), find feine Bereicherung des beutjchen 
Wortſchatzes, und Konftruktionen, wie: zu den Herzogen verband fidh 
(S. 33), die beiden Fürſten wurden vermittelt (S. 173), das Zeitliche 
an dad Ewige vertaufhen (©. 225) ꝛc., find offenbar fehlerhaft. 
Natürlich ift auch an 8.3 alterthümlichem „teutſch“ durchweg feftge- 
balten. Diefe Neigung der jpäteren Bearbeiter, die Darftelung bes 
Vorgängers bis in's Heinfte Detail hin zu Tonjerviren, hat auch zu 
fachlichen Snlongruenzen geführt. In 8.3 Ausführungen wird 3. ©. 
immer Alb. Argentinenfi3 citirt, ſpäter nennt 2. diefelbe Duelle Matth. 
Neoburgenfid mit Ungabe der Ausgaben von Studer und Huber. Da 
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hätten doch wenigftens um der Eindeitlichkeit der Citate willen Ande- 
zungen vorgenommen werden müfjen. 


Charalterſchilderung 
Rudolf s zum Schluſſe der ganzen Abtheilung fo gut wie weggelaſſen, 
„um nicht dem fubjeltiven Ermeſſen zu viel Spielraum zu laſſen“ 
(Hartwig’s Rezenfion a. a. O. S. 174). So find denn hier weſentlich 
Urkunden und Chronifenftellen verarbeitet und nur in den Anmerkungen 


ſcheint (vgl. ©. 129; aud) ©. 74 und 27). Indem das Wert ſich aber 
darauf beichränfte, dieſem äufammentragenben, Halb regeſtenartigen 
Charakter treu zu bleiben, hat es eine beifpiellos fleißige, reichhaltige 
Sammlung des zugehörigen Materials geliefert und ftellt ſich als eine 
grundlegende Arbeit dar, der dasfelbe Lob gebührt, wie Hartwig e8 
der Buſſon ſchen Fortjegung gefpendet hat (a. a. D. ©, 175). 

Bir — ſchließlich noch eine turze Inhaltsangabe des Buches 

Vom Tode Friedrich 


taſch vermählt hatte, von Trient aus feinen abenteuerlichen Zug nach 
Ktalien angetreten. Seiner Wirffamfeit daſelbſt während des ziVei- 
maligen längeren Aufenthaltes find die Kapitel II und VI gewidmet, 
die die italieniſchen Exeignifje vom Herbft 1330 biß Juni 1331 und 
vom Sommer 1332 bis September 1333 bejprehen. Zum Schluſſe 
wird auf die harakteriftifche Stelle „des teutfchen Matti. Numenburg“ 
hingewieſen: pape et imperatori complacere cupiens et ambobus 
displicens obligata Luca cum verecundia est reversus nulla sibi 
vel prineipi in Italia parte relicta (©. 483). — Kapitel III ift ber 
fitelt: Von der Ausföhnung Ludwig's mit Oſterreich bi zum Kriege 
in Böhmen (Herbft 1330 bis Herbft 1331). Lubwig — Johanms 
Vorgehen in Stalien aufgebracht, kommt in München (Anfang Mai 
1331) mit Otto von Öfterreih zufammen und — dieſen zur 
Hiftoriice Zeitfcprift N. F. Bd. SIV. 
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Das. Urtundenweſen Karl's IV, und fan —— (1346 — 1437), 
Bon Theodor Lindner. Stuttgart, Cotta. 


ee 
Urfundenfehre 


‚bare Beiträge zur Kunde der Kanzlei Karl's IV. gegeben, durch Lindner, 
der ſchon vor einiger Zeit in der Arhivalifchen deitſchrift die Kondlei⸗ 
‚verhältnife unter Wenzel erörtert hat, wenigftens für die Beit der 
luxemburgiſchen Dynaftie eine eingehende Bearbeitung erfahren. Von 
den Herausgebern ber „Raiferurfunden in Abbildungen“ aufgefordert, für 
dieſes Wert die erwähnte Periode zu bearbeiten, hat Lindner eine große 
Zahl von Driginalien ſelbſt eingejehen, außerdem aber über jämmtliche 
in den preußifchen Gtaatsarchiven berubiende einfhlägige Raifer- und 
Königsuchmden nad) einem von ihm aufgeftellten Schema Mittheilungen 
‚empfangen. Die Ergebniffe, welche er auf diefem Wege in diplomatijcher 
Sinſicht gewonnen, ftellt daS vorliegende. Buch) zufammen. 

ZInden der Vf. von den Anſaben des Wftemefens, welche ſich in 
Geſtalt von Memorialien, Inftruftionen ıc. ſchon in der von ihm bes 
‚Handelten Periode zeigen, abfieht und ſich ftreng auf-die Urkunden im 
‚engeren Sinne bejchränft, theilt ex diefe, je nachdem fie mit anhängendem 
‚oder aufgebrüdtem Ciegel verjehen oder durch das Siegel geſchloſſen 
find, in Diplome, Patente und Briefe, wo allerdings die Benennung 
Patente deswegen nicht glücklich getroffen ift, weil zweifellos auch bie 
von L. jo genannten Diplome im Gegenſatz zu ben literae clausae, den 
Briefen, als patentes zu bezeichnen find. Inhaltlich betrachtet haben‘ 
wir in den Diplomen zum großen Theil wichtigere Staatsalte, Privi— 
legien, Berträge ꝛc, kurz Nundgebungen von dauerndem Charakter, 
wogegen die zweite Gruppe, welde vielleicht als die der Exlaffe zu 
bezeichnen wäre, im wejentlichen durch Königliche Befehle und. Ver— 


fügungen gebilbet wird, deren Zwed fid mehr auf. den Augenblid 
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richtet. Daß dieſe Eintheilung nicht unter allen Umftänden aufredt 
zu erhalten ift, muß 2. felbft ©. 165 Anm. 2 befennen; Bälle wie der 
hier vorliegende aber ließen fich Leicht Häufen, indem namentlich dies 
jenigen Urkunden, welche das Heine Siegel, da Sekret, anhangend 
tragen, ihrem Inhalt wie auch der Form nach nicht ſelten zu den 
Erlafien (welche ja dasſelbe Siegel, nur aufgedrüdt, führen) hinüber⸗ 
neigen. 

Der Bf. beihäftigt fih dann zunächſt mit der Kanzlei. Die 
Erzlanzlerwürde von Kurmainz kommt nur für eine kurze Beit unter 
ganz befonderen Umftänden zur Bethätigung; die Hauptperfon ift der 
Kanzler; unter ihm ftehen die Protonotare, Notare und Regiftratoren, 
welche mit Ungabe der Zeit, in der fie vorlommen, indgefammt von 
2. nambaft gemacht werden. Bei Beſprechung der Beſiegelung und 
der Siegel bringt diefer die Aufnahme des zweilöpfigen Adlers in 
das Kaiferfiegel durch Sigmund, auf die Legende geftügt mit den 
tonziliaren Ideen, von denen die Zeit, und der Kaiſer felbft nicht am 
wenigften, erfüllt war, in Verbindung und will darin eine Hindeutung 
auf die Doppelnatur des Kaiſerthums als weltlihe Vormacht und 
Schutzmacht der Kirche erbliden. — Die Ergebniffe der folgenden 
Unterfuchungen über einzelne Urkundenformeln, Monogramm, Kors 
rekturvermerk, Relognition u. |. w. faßt 2. in Kapitel 12 zufammen, 
wo er eine Kanzleireform unter Karl IV. Eonftatirt, die etwa mit der 
Beit der Kaiſerkrönung (1355) zufammenfällt und zunächſt darin befteht, 
daß, während eine neue Form für die feierliche Beurkundung gefchaffen 
wird, im übrigen die Formen der Beurkundung vereinfacht, zugleich 
aber fortan feftere Normen als biöher bei derfelben in Anwendung 
gebracht werden. Doch ift dies nicht alles. Ohne daß L. ed aus⸗ 
drücklich ausſpricht, leiten namentlich feine weiteren Unterſuchungen 
über den Beurkundungsbefehl und die Ausſtellung der Urkunden 
darauf Hin, daß die Kanzleireform eine noch tiefer greifende war- 
Erft von jet an nämlich gelangt, ſicherlich als bewußter Erſatz 
für das Wegfallen oder die Beſchränkung insbeſondere der eigen- 
händigen Unterjchrift des Herricherd und der eigenhändigen Rekognition 
des Kanzlerd, der Unterfertigungsvermert zu vegelmäßigerer Ans 
wendung. Indem aber 2. die Unterfertigung näher in’3 Auge faßt, 
eröffnet er uns einen ſehr wichtigen Einblid in den Geſchäftsgang 
der Reichskanzlei. Zunächſt zeigt er, daB von den beiden Perfonen, 
welche der Unterfertigungsvermerf der Regel nach nennt, der auftrag» 
gebenden und der ausführenden (welche legtere der Kanzlei anzugehören 
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gewiller Urkunden in dem einzigen und erhaltenen Fragment der 
Regiftratur Karl's nicht mit X. zu folgern ift, diefelben feien überhaupt 
nicht eingetragen worden. 

Die lebten Kapitel des L’ichen Werkes beichäftigen ſich insbeſondere 
mit den durch die Geſchichte der Abſetzung Wenzel's fo befannt ge» 
wordenen jog. Membranen (Blanket8), deren Anwendung in der Kanzlei 
gleichwohl nicht immer zu umgehen war; ferner mit Fälſchungen und 
Neuausfertigungen ıc., und endlich mit den feit Ficker fo viel erörterten 
Ungenauigkeiten und Schwierigfeiten in der Datirung der Urkunden. 
Sndem 2. Hier ſehr mit Recht betont, daß der Kanzlei jener Leiten 
der Geſichtspunkt, die diplomatische Genauigkeit, welche der heutige 
Hiftorifer zu finden. wünfcht, zu erreichen durchaus fern lag, lautet 
do fein Urtheil dahin, daß eine Diskrepanz zwifchen actum und 
datum nur in den feltenften Fällen vorliegt; unentidhieden bleibt da⸗ 
gegen, ob in der Datirung Ort und Tag des Beurkundungsbefehls 
oder der Ausfertigung genannt find. 

Daß das beiprocdhene Werk, welches noch durch einen Anhang 
von fieben diplomatifch, zum Xheil auch hiſtoriſch wichtigen Urkunden 
bzw. Karl’8 IV., Wenzel's und Sigmund's bereichert wird, noch mancher 
Erweiterungen fähig ift (wie denn 3. B. L. ſelbſt ©. 184 Unterfuchungen 
über die deutſchen Königsurkunden uach der ſprachlichen Seite mit 
Recht als wünſchenswerth bezeichnet) und im einzelnen noch mandje 
Berichtigungen erfahren wird, verfteht fich bei der Natur des bebans 
beiten Gegenftanded von felbft; auf jeden Fall aber ift durch 2.’8 
Fleiß und Scharffinn für die Kenntnis des Urkundenweſens der luxem⸗ 
burgifchen Periode eine fichere, breite Grundlage gewonnen worden. 

Walter Friedensburg. 


Der ſchwarze Tod in Deutihland. Ein Beitrag zur Geſchichte des 14. Jahr- 
hundert? von Robert Hoeniger. Verlin, Eugen Grofjer. 1882. 

Diefe Schrift, von der 1881 bereit3 ein Theil als Smaugurals 
Differtation des Vf. erichienen ift, gibt in ihrer erweiterten Bearbeitung 
zunächſt einen Nachweis der verfchiedenen Straßen, auf denen Die Peft 
von Stalien und Südfrankreich ber, wohin fie 1348 aus dem Orient 
eingefchleppt war, nach Deutſchland und dem nördlichen Curopa vor» 
drang. Im Herbite 1348 war fon wie Kärnthen jo auch Baiern 
bon ihr ergriffen, wie die Annal. Matseens. berichten. Die Vermuthung 
des Vf. (©. 16), daß jenes Jahr irrthümlich ftatt 1349 genannt fei, hat 
fih nicht bewährt, da eine dem Vf. erft während des Drudes feiner 





844 Literaturbericht. 


Selbſtpeinigung der Menſchen, um den Born Gottes zu beſaänftigen. 
Sehr bald wurden auch fie eine epidemiſche Erſcheinung. Indem fie 
fih aber über ganz Deutſchland verbreiteten, verſchwand nad und 
nad) da8 ihnen zu Grunde liegende religiöje Motiv; ſchlechte Elemente, 
Vagabunden und Zagediebe, fchloffen fi) den Geißelfahrten an, umd 
es bildeten ſich Slagellantenbanden, welche mit wahrer Zerftörungswuth 
zunächft das Gejchäft des Sudenmorde® im großen betrieben und 
dann fih auch gegen die Befitenden und die @eiftlichen wandten. 
Eine nicht zu unterfchägende Gefahr bedrohte im Jahre 1349 den 
Beitand der bürgerlichen und Firchliden Ordnung; allein in dieſem 
Momente fchritt auch die päpftlihe Curie gegen das Unweſen mit 
ganzer Energie ein, fo daß es bald ein Ende nahm. — Dem Bf. 
gebührt die Anerkennung, znerft auf den gefährlihen Charakter der 
Geißelfahrten und ihre Verquidung mit dem allgemeinen Yudenhafle 
bingewiefen zu haben; wenn er aber aus den damaligen Ausfchreitungen 
die Folgerung zieht, daß die Geißelfahrten „eine vollftändig organifirte 
fozialpolitifche Bewegung“ geweſen jeien (S. 116), und wenn er ferner 
von einer „radifalen Umfturzpartei mit demokratischen Tendenzen, bie 
gegen Staat und Kirche kämpft“, ja fogar von einer „zielbewußten 
Agitation“ redet (S. 133), fo vermag Ref. diefen Folgerungen, denen 
die quellenmäßige Begründung fehlt, nicht beizutreten. Während der 
ganzen Dauer der Geißelfahrten werden weder demokratische For⸗ 
derungen laut, noch treten irgendwo faßbare Perfönlichkeiten als 
Ugitatoren hervor. Außerdem ift die Größe und Verbreitung der 
Flagellantenbewegung, die ſchließlich wie faft alle Volkstumulte, zu 
Szenen von Blünderung und Mord führte, volllommen erffärbar durch die 
die Gemüther verwirrende und verwildernde Erſcheinung des ſchwarzen 
Todes und des Mafjenfterbend. Endlich entſprachen aud) nicht überall 
die während der Peſtzeit vorgelommenen Gejehwidrigfeiten der Vorauss 
feßung eined Kampfes der unteren Volksklaſſen gegen die Beſitzenden 
und die Geiftliden, da fogar die leßteren beiden felber, wie jene um 
alle Beſonnenheit gebracht, einander befehdeten. In Roſtock z. B. 
ließen die Nathöherren 1350 einen Geiftlichen, den Bilar Hildenſem, 
ald effector pestilentiae et venenorum in homines seminator in 
das Gefängnis werfen und widerrechtlich jo Hart behandeln, daß diefer 
eine Klage gegen den Rath bei der päpftliden Curie anbrachte und 
ihn in einen zehnjährigen Prozeß verwidelte (Mecklenb. Urk⸗Buch, 
10, 444 ff.) — Daß im übrigen der ſchwarze Tod wichtige foziale 
Ünderungen in Europa berbeiführte, dagegen ohne Einfluß auf bie 
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nur 1486—1491. Während die zweite Abtheilung ſehr unruhige 
Beiten behandelt, in denen die hanſiſchen Intereſſen durch die politischen 
Veränderungen in Skandinavien, in Preußen, in Burgund und in 
England fortwährend in Mitleidenjchaft gezogen wurden, beginnt mit 
dem Anfang der 3. Periode zunächft eine ruhigere Leit, doch bereiten 
fih um 1490 wieder Schwierigfeiten vor, die die alte Stellung der 
Hanfe mit ernften Gefahren bedrohen. Im allgemeinen läßt fi 
beobachten, daß je weiter je mehr partitulare Hanſetage ftattfinden 
und deren Receſſe den größeren Theil der Bände anfüllen. Beſonders 
zahlreich find die Verfammlungen der preußijchen Städte, für Die auch 
das Material reichlich fließt. — Die Bearbeitung jchließt fi) in den 
Fortſetzungen mit vollem Recht ganz der Weife der erften Abtheilung an, 
die dem Mufter der Reichstagsakten folgend fi als vorzüglich bewährt 
hat; wer die Bände, fei ed auch nur für eine beftimmte Frage, wie 
Ref. fich beſcheiden mußte, durchgegangen Hat, wird mit Dank einge 
ftehen, daß die Herren Goswin Frhr. dv. d. Ropp und Dietrich Schaefer 
fo würdige Nachfolger Koppmann’s find, wie man fie nur finden konnte. 
Die Edition ift in allem mufterhaft zu nennen. Mkgf. 


Analecta Lutherana. Briefe und Altenftüde zur Geſchichte Luthers 
zugleich ein Supplementsband zu den bisherigen Sammlungen feines Brief⸗ 
wechſels. Bon Theodor Kolbe. Gotha, F. U. Perthes. 1888. 

Aug den Forſchungen zu einer Luther- Biographie und zur 
Reformationsgeſchichte hervorgegangen, bietet da vorliegende Werk 
des durch feine Arbeit über die Wuguftinereinfiedler allgemein be⸗ 
tannten Vf. eine fo reihe Nachleſe von Quellenſtoff zur Geſchichte 
Luther's und feiner Beit, wie ed kaum jemand erwarten Tonnte, 
auch der Herauögeber ſelbſt nicht. Freilich enthält dasſelbe auch Die 
Ergebniffe einer mit vielfeitiger Unterftügung, beſonders des preus 
Biihen Staatdminifteriumd, unternommenen fiebenmonatlichen Reiſe 
durch den größten Theil Deutjchlandd und der Schweiz, einer weiteren 
nach England und zahlreidher dem Vf. von befreundeten Gelehrten 
zugefandter fchriftlicder Mittheilungen. Da dad Buch, wie der Bf. 
einleitend jagt, durch die Umftände entitanden, keineswegs von vorns 
herein als das, wozu es fi) geftaltete, gedacht ift, jo kam es, daB 
nur die von Quther herrührenden, ihn betreffenden oder an ihn ge 
richteten Briefe und Schriftftüde in extenso gegeben, das Übrige 
aber meift nur ausgezogen oder ald kurzes Negeft verzeichnet wurde. 
Auch in diefer Geftalt werden aber diefe Nachweije für den Forſcher 
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entwerfen, welche die baieriſchen Herzoge Wilhelm und Ludwig, 
namentlich aber des Erfteren Kanzler, Dr. Leonhard v. Ed, während 
des Bauernfriegd verfolgte. Er vertritt darin eine ganz entgegen- 
geſetzte Anficht, wie fie Jorg in feinem befannten, zum Theil auf die 
felben Alten gegründeten Bude entwidelt bat. Vielleicht ift dieſer 
Gegenſatz dem Buche infofern nicht förderlich geworben, als der Bf. 
fi dadurch veranlaßt gejehen hat, mit feinem Urtheile mehrfach ſchärfer 
beraudzutreten, ald e8 wohl nöthig geweſen wäre, vielleicht auch dad 
Urtheit ſelbſt ſchärfer zuzufpigen, als fachlich begründet war. Freilich 
jeint der Bauernkrieg durchweg auch auf feine heutigen Darfleller 
nod jo zu wirken, daß fie lebhaft für oder gegen Partei zu nehmen 
fi gedrungen fühlen, während die Sache geichichtlich Doch wohl etwas 
anders liegt, Recht und Unrecht auf die ftreitenden Theile in oft wech⸗ 
felnder Miſchung vertheilt war. 

Von diefer Ausftellung abgefehen verdient Vogt's Buch die dank⸗ 
barfte Anerkennung. Es ift namentlih für die Charakteriftif Ecks, 
der bis zum fchmallaldiihen Kriege in den deutfchen Angelegenheiten 
eine jo große, wenn auch vielfach noch wenig befannte Rolle fpielte, 
in hohem Grade werthvoll. 8. Hat feiner Darftelung S. 379—489 
die Briefe angehängt, welde Ed vom 1. Februar 1525 bis zum Juli 
1526 an feinen Herzog gerichtet hat. Man Tann in ihnen die Hal: 
tung, welche der baieriſche Staatsmann großen inneren Fragen gegen» 
über beobachtete, welche freilich mit auswärtigen Beziehungen vielfach 
verichlungen waren, ebenfo genau verfolgen, wie feine auswärtige 
Politik in der von Muffat veröffentlichten Korreipondenz, welche mit 
1527 anbebt. Es iſt eine bedeutende, raftlofe, gewandte, aber voll 
kommen rückſichtsloſe Perjönlichkeit, die, wo es fi um die Erhöhung 
der baierifhen Macht Handelt, ebenfo wenig von irgend einem Gefühl 
für die Noth des armen Volles, wie von nationalen Intereſſen oder 
religiöfen Grundſätzen fi) hemmen läßt. Ed iſt ein erbitterter, ers 
barmungslofer Yeind des Bauern, der feine Lage unerträglich findet. 
Er will grundjäglich keinerlei Vertrag mit den Aufftändifchen, keinerlei 
Nachgiebigkeit auch in ſolchen Dingen, mo fein Herr wohl dazu geneigt 
wäre. indem diefer Mann fich des entfcheidenden Einfluffes auf ben 
ſchwäbiſchen Bund bemächtigt, hat weſentlich er das Auftreten desselben 
gegen die Bauern beftimmt, namentlich auch mehrfach die verjöhnlichere 
Politik des Erzherzog Ferdinand vereitelt. Die im Bauernkriege fid 
ergebenden Konflifte mit Yerdinand find dann für Ed Veranlaſſung 
geworben, die baierifche Politik, welche in den lebten Jahren mit 
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Familienangelegenheiten ſpielen, — bleibt verhältnismäßig im Hinter⸗ 
grund; dagegen wird auf die Wendungen des kaiſerlichen (und eng⸗ 
liſchen) Feldzuges gegen Franfreih, 1544, und die beſtimmenden 
Momente für denjelben, noch näher und mit einem fozufagen felbftän- 
digeren Intereſſe eingegangen, ald e8 durch die Verflechtung der Sache 
mit den Beziehungen zwiſchen Kaifer und Papft von felbft gegeben ift. 
Innig genug ftellt fi ja allerdings diefe Verflechtung allenthalben 
vor Augen; wie denn überhaupt der genaue Bufammenhang, in welchem 
die mannigfadhen Vollziehungen und Verwidlungen der habsburgiſchen 
Staatskunſt, nach fo verſchiedenen Seiten und Bielpunften fie gerichtet 
fein mochten, fi) gegenfeitig beeinflußten, und der zufammengefeßte 
Charakter, welchen deshalb die Faiferliche Politik überall annahm, durch 
bon Druffel’3 Mittheilungen in neue Schärfe und biß in die einzelnften 
Nuancen hinein zur Erſcheinung kommt. Nicht minder charakteriftifd 
tritt aber auch die bis auf's Wußerfte getriebene Neigung damaliger 
Diplomatie hervor, bei jeder Aktion zugleich das Gegentheil Derjelben 
im Gedanken zu haben und, fo lang es gehen ‚will, die Möglichkeit 
der Wahl zwifchen mehreren Wegen, bzw. des Überfpringens von dem 
einen Wege zum andern, fich zu wahren. Daher dieſe Kriegführungen 
und Bündnifje, fühl bis an's Herz hinan. Selbſt bei dem berühmten 
Zuge Karl’3 V. gegen Paris (1544) jcheint es zweifelhaft, inwieweit 
dabei eine wirkliche Bedrohung der franzöfiiden Hauptftadt in Abſicht 
gewejen fei, inwieweit nur eine Demonftration, zum heil auf den 
eigenen Bundedgenofjen berechnet; welcher lettere, der englifche König, 
durch den im Gange befindlichen Krieg ſich nicht verhindern läßt, eine 
Weinfendung ald Geſchenk von dem franzöfifchen Widerſacher entgegen- 
zunehmen. Wie ernjtlich ferner ſich Karl noch bis dicht an den Aus⸗ 
bruch des Schmalkaldiſchen Krieges heran und mitten in feinen Bündnis⸗ 
verhandlungen mit dem Papfte, doch die Möglichkeit frieblicher Wege 
mit den deutjchen Proteftanten, alfo einer Trennung feiner Sache von 
Papſt und Konzilium im Uuge behielt — jo daß denn auch das Urtheil 
über die oftgerügte „Vertrauensſeligkeit“ der proteftantifchen Partei 
glimpflicher als gewöhnlich ausfällt —, das findet hier eine neue Er⸗ 
Örterung und Erhärtung. — Als eine pikante Thatfache fei erwähnt, 
daß, Höchfter Wahricheinlichkeit nah, das berufene Tadels⸗VBreve 
Paul’3 III. mit den heftigen SJuvectiven gegen Karl V. durch niemand 
als durch Granvella in Luther's Hände gefpielt, daß alfo diefem zu 
feiner ftärkften Leiftung gegen die römifhe Curie (zu der Schrift: 


Aufmerken und Aufpaſſen getrieben wird. W. Wenck. 


Die Reichsummittelbarteit und Landfäffigfeit der Bisthümer Brandenburg 
md Habelberg. Bon 9. Häüdide. Abhandlung zum Jahresbericht der tgl. 
Sanbdesfchule Pforte. Naumburg a. S, Drud von H. Sieling. 188%. 

Vorſtehende Abhandlung beſchäftigt fid) mit der Frage nach der. 
ſtaatsrechtlichen Stellung der Bifhöfe von Brandenburg und Havelderg 
zu den brandenburgifcpen Markgrafen in der Zeit des Mittelalters, 
Die berufenften Forſcher der brandenburgifchen Geſchichte waren der 
Anſicht, daß jene Biſchöfe zu jeder Zeit in einem abhängigen Ver— 
‚Hältniffe von den Markgrafen geftanden hätten. Riedel ſprach ihnen 
die Reichsunmittelbarleit gänzlich ab, und v. Rauke (Genefis des 
preußifhen Staates S. 23) äußerte ſich dahin, daf fie fih niemals 
zu irgend welcher Unabhängigfeit erhoben hätten. Bu diefer Annahme 
‚war man gelangt unter Berüdfichtigung der thatjächlih abhängigen 
‚Stellung ber brandenburgiſchen Biſchöfe im 15. und 16. Jahrhundert, 
Auch der Vergleich ihres Verhättniffes zum Landesfürften mit dem 
‚der Bijhöfe vom Lebus, die früher zum polnifchen Reiche gehört hatten 
amd feit ihrem Übergange zur Mark landſäſſig waren, Hatte das Ur— 
theil beeinflußt. Den Anlaß zu einer nenen Unterfuchung der Frage 
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gaben dem Bf. Ficker's Forſchungen über den Neichsfürftenftand, die 
zu dem allgemeingültigen Sage geführt hatten, daß urfprünglich das 
bifchöfliche Ant dem fürftlihen im Reiche gleichgeftellt war und ihre 
Inhaber unter Löniglicder Autorität in ihren Verwaltungsbezirken die 
gleihe Landeshoheit bejaßen. Eine genaue Prüfung der branden- 
burgiſchen Urkunden ergab in der That, daß die Bisthümer Brandens 
burg und Havelberg anfänglic eine von den übrigen deutſchen Stiftern 
wejentlich verichiedene Stellung nicht gehabt haben, daß fie vielmehr 
vor dem Jahre 1373 als reichsunmittelbar und erft nach bemfelben 
als landfäffig zu betrachten find. Diefed Ergebniß berußt auf einer 
fattlichen Weihe von Argumenten, weldhe der Bf. auf urkundliche 
BZeugnifje ftügen konnte. Wir beben mur die wichtigften derfelben 
bervor. 

Die Stifter Brandenburg und Havelberg find nicht von einem 
Markgrafen, jondern von einem deutfchen Könige, von Otto J., gegründet 
und dotirt und die Reihe ihrer Biſchöfe ift niemals unterbrochen worden, 
wenn diefe auch im 11. Jahrhundert zeitweife ihre Nefidenzen nicht 
zu behaupten vermocdten. Die Bejtätigung der bifchöflihen Rechte 
ging ftet8 von einem deutſchen Könige, nicht von einem Markgrafen 
aus, bis auf die Zeit Karl’3 IV., welcher König und Markgraf in 
einer Perfon war. Den für den Reichsfürftenftand feit dem 13. Jahr⸗ 
hundert gebräuchlichen Titel Princeps führten auch die brandenburgifchen 
Bilchöfe, melde auch gleich den übrigen Biſchöfen des Neiches bie 
königlichen Hoftage beſuchten. In ihren Bisthümern beſaßen fie die 
volle Gerichtsbarkeit einjchließlich des Blutbannes und bier ertheilten 
fie Stadtrechte und die Erlaubnis zur Befeſtigung eined Ortes, übten 
alfo Rechte aus, die auf vollftändiger Landeshoheit beruhten. Bei 
den vielfach vorgenommenen Zheilungen der Mark unter den Askaniern 
ift niemald ein Bisthum der einen oder der andern Linie zugewieſen 
worden. Die Stiftögebiete ftanden dabei gänzlich außerhalb der 
Territorien, welche als Theilungsobjekt in Betracht kamen. Als fi 
im 14. Jahrhundert in der Mark die landſtändiſche Verfaſſung entwidelte, 
nahmen lange Beit hindurch nur zwei Stände, die „Mannen und 
Städte*, nicht die Bifchöfe von Brandenburg und Havelberg, an deu 
Berathungen des Landtages theil. Zu einer Steuerzahlung an den 
Markgrafen waren die Biſchöfe fo wenig verpflichtet, daß noch der 
Markgraf Jobſt 1391 ausdrüdlich erklärte, der Biſchof von Havelberg 
babe ihm freiwillig eine Geldfteuer gewährt, nicht ex necessitate 
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Die Berliner Handelsbeſteuerung und Handelspolitik im 18. und 14. Jahr⸗ 
hundert. Bon Fr. Holte. Berlin, Mittler u. Sohn. 1881. (Schriften des 
Vereins für die Geſchichte der Stabt Berlin Heft 19.) 

Eine forgfältige wirthſchaftsgeſchichtliche Unterſuchung auf Grund 
des Einnahmeverzeichniſſes ded Berliner Stadtbuches. Nach einer 
kurzen hiſtoriſchen Einleitung über das verfaſſungsrechtliche Verhältnis 
der Zwillingsſtädte Berlin und Köln wird die Abfaſſung des Ab⸗ 
fchnitte® „von der stad rechticheit“ gegen Sello, der diejelbe für das 
Jahr 1382 anfebte, für 1391/2 überzeugend nachgewiefen. Der erfte 
Theil der Urbeit ftellt fodann die einzelnen auf Handel und Gewerbe 
ruhenden Laſten überfichtlich zufammen und erklärt Wefen und Urfprung 
derfelben. Geſtützt auf die hier gemonnenen Ergebniſſe beſpricht Holte 
im zweiten Theile die Grundzüge der mittelalterliden Handels⸗ und 
Gewerbepolitik Berlins. Es laſſen fih im einzelnen Einwendungen 
erheben. Die mittelalterlihde Bevölkerungsziffer von KBerlin- Köln 
ift etwas willfürlich beftimnt, die Auffaljung von der fozialen Stellung 
der Juden im früheren Mittelalter ift nicht zutreffend. Zuweilen ftört 
eine wenig vermittelte Einführung moderner Begriffe, dur die H.'s 
Darftellung faft die Vorftellung erwedt, als ob eine doftrinäre Er- 
wägung voll3wirthichaftlider Theorien die damalige Handelspolitik 
maßgebend beftimmt hätte. Uber das find untergeordnete Momente 
gegenüber der verdienftvollen Gejammtleiftung. H. zeigt an dem Beir 
fpiel von Berlin, daß die mittelalterliche Wirthſchaftspolitik der Stadt 
keineswegs auf eine größtmögliche direkte Bereicherung der Stadtkaſſe 
ausgeht, fondern in einjeitiger Rüdfichtnahme auf die Handelßinterefien 
der eigenen Bürgerichaft ein bis in die feinjten Züge ausgebilbetes 
und ftreng gefchloffenes® Schutzolliyften herzuftellen weiß. Die fleißige 
Urbeit, die aus einem verhältnismäßig engen Duellenmaterial jchöpft, 
zeigt deutlih, wie fehr dieſe wirthſchaftsgeſchichtlichen Studien ges 
eignet find, unſere Auffafiung gefchichtliher Entwidlung zu vertiefen. 
Schmoller‘) hat die hier für einen begrenzten Kreis geſchilderten Ber» 
hältniſſe unter weiteren Gefichtöpunften allgemeingültig erörtert und 
den von Holte für Berlin betonten Egoismus ſtädtiſcher Wirthſchafts⸗ 
politit ald typiih für das ganze Mittelalter fchlagend nachgewieſen. 

R. Hoeniger. 


Zeitſchr. f. preuß. Geld. 1882, März April-Heft. 
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ſteuert. Eine etwas weniger ſichere Hand in Behandlung eines hiſto⸗ 
riihen Stoffes verräth der Aufſatz Sr. Seifert’3, die Durdführung 
der Reformation in Leipzig 1539—1545, doch verleiht auch ihm bie 
fleißige Benutzung zahlreicher Urkunden aus dem Leipziger Raths⸗ 
und dem Dreödener Staatdarhiv einen gewifien Werth. Eine höchſt 
willlommene Gabe ift „Bur Geſchichte der lutheriſchen Geſangbücher 
Sachſens jeit der Reformation“ von Franz Dibelius, nicht bloß als 
die zeitgemäßefte, da nämlich gegenwärtig in Sachſen die Einführung 
eines neuen Zandedgefangbucdhes im Werke ift, wennichon der Aufſatz 
unftreitig dieſem Umſtande feine (Entitehung verdankt. Als Das 
ältefte innerhalb der Grenzen des jebigen Königreichs Sachſen ent- 
ftandene Geſangbuch führt D. das Bwidauer von 1525 auf, das, wie 
“er ſehr wahrſcheinlich macht, nur irrtümlich al$ das Cyklopiſche bes 
zeichnet, auch nicht von Hausmann fondern von einem Freunde der 
reformatorifhen Bewegung in Bwidau, aber nicht einem fpeziellen 
Freunde Haudmann’3 verfaßt worden ift. Auch das zweite von 1528 
ftammt, obgleich von jenem total verichieden, aus Zwickau; das dritte 
ift das ältefte Leipziger von 1539; das vierte, hochberühmt als letztes 
von Luther's Hand, das fog. Babitiche, Leipzig 1545, Defien Be⸗ 
ſprechung u. a. Gelegenheit gibt zur Nichtigftellung von Wadernagel’s 
Bemerkung, „es jei auffallend, daß alle von Luther felbft beforgten 
Geſangbücher der jchönen Lieder von Nic. Decius emtbehrten”, wie 
denn überhaupt eine jcharfe und fichere Kritik einen Hauptvorzug dieſer 
Unterfuhung ausmadt. In ähnlicher Weife werden die übrigen 
Geſangbücher und die Art ihrer Einführung während der beiden erften 
von dem Vf. angenommenen Perioden beſprochen, von denen die erftere, 
die der ganz privatim herauögegebenen, fpäter auch beim Gotteöbienfte 
aber ganz promiscue gebrauchten Liederfammlungen, ungefähr bis zum 
Schluß des 17. Jahrhunderts, die zweite, d. 5. die der immer mehr 
um ſich greifenden Decentralifation, wo zwar in jedem Gotteshaufe 
nur ein Geſangbuch aber in jedem oder wenigftens in jeder Stadt 
womöglich ein anderes gebraucht wird, etiwa biß 1830 reicht, um zu 
diefem Zeitpunkte von der noch gegenwärtig andauernden dritten, der 
der Territorialgefangbücher, abgelöft zu werben. 

Daß die „Beiträge* in zwanglofen Heften erjcheinen follen, ents 
ſpricht vollfommen dem Charakter des Unternehmens. Th. F. 
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ſehr nützliches Ortsverzeichnis angefügt. Zu bedauern iſt, zumal für 
ortsgeſchichtliche Zwedde, daß die Bearbeiter ſich aus bdkonomiſchen 
Nüdfichten veranlaßt fühlten, von der Beigabe eines Perſonen⸗ und 
Sachenverzeichniſſes abzufehen. E. Ics, 


Die Anfänge des Handels und der Induſtrie in Öfterreih und bie 
orientalifhe Kompagnie. Nach bisher unbenupten Quellen von Yranz Martin 
Mayer Innsbruck, Wagner. 1882, 


Man würde nad dem Titel nicht fogleich errathen, welchen Beits 
raum der Öfterreichifchen Geſchichte der Vf. in feinem Buche behandelt 
bat; gemeint ift die Beit Karl's VL, in welcher man nad) großen polis 
tiſchen und militärifhen Erfolgen insbeſondere gegen die Türken einen 
bedeutenden Anlauf nahm, um aud den Handel und Gewerbfleiß der 
Monardie auf die eine Großftaates mürdige Höhe zu bringen. Bu 
den Gründungen diefer Periode gehört außer der befannten oftindifchen 
auch die orientalifhe Kompagnie, welche, wie das den Anſchauungen 
der damaligen Nationaldlonomie entijprad, unter dem Schutze eines 
vielfachen Monopols allerlei Fabriken in den öſterreichiſchen Erblanden 
errihten und die Erzeugniffe der Monarchie theild zu Lande, theils 
zur See über Trieft und Fiume in die durch den Frieden von Bafjarowik 
geöffneten türkifchen Staaten bringen follte; doch befaßte fich die Kom⸗ 
pagnie gelegentlich auch mit dem Handel nad) Portugal, Holland und 
anderen weftlich gelegenen Ländern, wie denn die Beriplitterung der 
Thätigleit bei einem nicht fehr beträchtlichen Unlagelapital einer ber 
Hauptgründe ift, daß die Gefellichaft nicht profperiren konnte. Sonft 
litten ihre Unternehmungen auch durd die unfertige Verfaſſung der 
Monarchie, in welcher jedes Kronland fein eigenes, von den Ständen 
abhängige8 und ohne deren Buftimmung nicht abänderbared Steuer 
und Zollſyſtem Hatte, jo daß z. B. ein Bentner Waare von Trieft bis 
Wien allein an Mauthen, und zwar die kaiſerliche Tranſitmauth in 
Laibach und Graz nicht mitgerechnet, 30 Kreuzer und ein mit 40 Bent» 
nern beladener Wagen alfo 20 Gulden koſtete. Den Ruin der Geſell⸗ 
Schaft endlich führte eine Lotterie herbei, welche das Anlagekapital 
vermehren follte, ftatt defjen aber, zun Xheil infolge unredlicher Ge⸗ 
ichäftsgebahrung des Lotteriedireftord Sprögl, die Kompagnie tief in 
Schulden verftridte. Unter Maria Therefia friftete fie nur mühjelig 
ihr Dafein, nachdem die meiften Unternehmungen bereit eingegangen 
waren. 

Der Vf. Stellt das Aufblühen und den Verfall der Geſellſchaft 
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auf jene Zeit zurück, für welche gerade Weſſenberg mit ſeiner ruhigen, 
vorurtheilſfreien Deulart ein klaſſiſcher Zeuge hätte werben können, 
— wenn er gewollt hätte. Uber „j'aime trop ma patrie pour en 
ecrire !’histoire“, jagt er einmal und fo bewegt fich bemm felbft das, 
was er über feinen Aufenthalt in Innsbruck, die Beziehungen daſelbft 
zu Selladit und zur italienischen Armee, dann über feine Thätigfeit 
in Olmüßg als fogenannter Feſtungsminiſter gelegentlich mittheilt, auf 
ziemlich allgemeine und mitunter abfichtfich Dunkel gehaltene Andeutungen. 
Eine Ausnahme macht der Bericht über die Vorgänge bei der Er⸗ 
mordung Latour's (1, 164 ff.), welcher ſehr ausführli ift und von 
dem Herausgeber, gleichfalls einem Augenzeugen, in wefeutliden Punkten 
ergänzt wird. Es ift ein Bild beifpiellofer Rathlofigkeit und Ver⸗ 
wirrung, das und da vor Augen geführt wird. Insbeſondere wie 
die eingefchlofjenen Minifter, ohne die Vorgänge draußen zu kennen, 
Bettel unterfchreiben mit dem Befehle, das Feuer einzuftellen und fie 
auf das Gerathewohl in die dem Kriegsgebäude benachbarten Gaſſen 
binabwerfen, ift hoch charakteriftiich ; befanntlich waren es eben biefe 
Bettel, welche, indem fie die Herbeiführung bewaffneter Hilfe verhin- 
derten, den Untergang des Kriegäminifters befiegelt haben. Wie tief 
übrigen® der Eindrud war, den dad Ereignis vom 6. Oktober auf 
Wefjenberg machte, zeigt der Umstand, daß er niemald verfäumt, bei 
der Wiederlehr des Jahrestages in feinen Briefen an dasſelbe zu 
erinnern. 

Was Weſſenberg's Unfichten über die deutſche Frage betrifft, fo 
ift nit zu leugnen, daß mandje derjelben heute — nah 1870 — 
wunberlich genug flingen, fo wenn er behauptet, Preußen habe Deutſch⸗ 
lands Einheit nie gewollt (1, 119), oder wenn er am 18. März 1850 
über den König von Würtemberg jubelt, weil diefer unverholen heraus⸗ 
gefagt, „daß die deutfche Einheit ein Traum jei“, ein Königswort, 
welches „dem deutſchen Michel die Gedärme im Leibe umdrehen müfje“ 
(1, 107), oder wenn er ed „beinahe lächerlich” findet, an eine deutſche 
Kriegsflotte zu denken, weil diefelbe bei der eriten Gelegenheit bie 
Beute Englands werden würde. Und doch zeigt Weflenberg gerabe 
auch in der deutſchen Frage jenen „instinet du possible“, welchen er 
ſelbſt als das Kennzeichen eined wahren Staatsmannes Hinftellt, indem 
er 3. B. dad phantaftifche Siebzigmillionenreih Schwarzenberg’s ſchon 
im Jahre 1850 nachdrücklich bekämpft. „Was für eine Figur“, fragt 
er treffend, „jollen die Serben und Kroaten im deutſchen Parlamente 
ſpielen?“ Selbſt den Eintritt ſterreichs in den Bollverein betrachtet 
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ſprochene Sympathie hat und deſſen StaatSmänner (wie Palmerfton, 
Ruſſel, Sladftone) von ihm vorwiegend in günftigem Sinne beiprochen 
werden, dann mit Frankreich, wo damald die Perfon de Prinz 
Präfidenten, fpäteren Kaiſers, die allgemeine Aufmerkſamkeit auf fi 
309. Daß Wefjenberg Napoleon III. von Anfang an durchſchaut habe, 
fann man nicht behaupten; wie die meiften Beitgenofjen traute er ihm 
nicht den Muth zu, der für einen Staatöftreich erforderlich if. Da⸗ 
gegen darf bemerkt werden, daß er diefen Mann immer nur ungünftig 
beurtbeilt und nicht müde wird, demfelben einen unglücklichen Ausgang 
zu prophezeihen: „einmal habe er Frankreich und ganz Europa zum 
Narren gehabt, aber er täufche fich, wenn er glaube, daß fie fi} immer 
von ihm würden dupiren laflen“. Und wie richtig ift ed, wenn Weſſen⸗ 
berg Napoleon's Hofftaat charakterifirt, deſſen Prunk niemanden täufchen 
dürfe, weil die Umgebungen de3 Kaiſers großentheild Gegenftand ges 
ringer Achtung feien: „man erblidt vielen Glanz”, jagt er, „aber teine 
Würde“. 

Daß diefe und ähnliche Äußerungen in Wien mißliebig feien; 
wußte natürlich der Freiherr fehr wohl; er hatte jogar einmal Bedenken. 
ob nicht feine Briefe an Isfordink auch diefem ſchaden könnten, ſchon 
darum nämlich, weil derjelbe mit einer fo übel angefchriebenen Pers 
jönlichkeit in Briefwechſel ftehe; auch daß die Briefe geöffnet werden 
könnten, fürchtete er. 

Bon nicht politifchen Ungelegenbeiten intereffirte fi) Weſſenberg 
am meiften für Kunſtwerke; doch jällt er über Rauch und namentlid) 
über defjen Denkmal Friedrich des Großen ein fehr fcharfes Urtheil 
welches nicht alle werden unterjchreiben wollen. Alles in allem haben 
die veröffentlichten Briefe das unbeftreitbare Verdienſt, die bereits 
halb vergefjene Perſönlichkeit des Freiherrn in eine weſentlich neue 
und zwar im ganzen jehr vortheilhafte Beleuchtung gerüdt zu haben. 

Th. Tupetz. 


Der Wiener Parnaß im Jahre 1848. Bon Freiherr v. Helfert. Wien, 
Manz. 1882. 

Es war ein überaud glüdlicher Gedanke, die Dichterifchen Hervor⸗ 
bringungen, welche das Jahr 1848 innerhalb eines bejtimmt umgrenzten 
Gebietes, in diefem Falle innerhalb der Hauptitadt des öfterreichiichen 
Kaiferftaate® an den Tag förderte, zu jammeln und herauszugeben; 
die deutſche Literatur ift dadurh um ein Buch bereichert worden, 
welches dem Staatdmann und dem Geſchichtsforſcher, dem Kulturs 
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ſogar das Heer mengt fi ein und ſendet feine „Warnungsftimme 
aus Stalien“. Grillparzer preift in diefer Zeit den Marſchall Radetzkh 
als legte Buflucht Oſterreichs. 

Und fo werden wir allmählich binübergeleitet zum Herbſte, ber 
bier nicht als Die fegenipendende Leit der Früchte, fondern als bie 
des Welkens, ded Todes und der Lerftörung erfcheint, zu einem 
Herbfte, welcher der unmittelbare Vorläufer ded Winters, ja faft ſchon 
der Winter felbft ift. Doch zerfallen die in dieſen Abſchnitt einge 
reihten Gedichte in zwei ſehr verichiebene Theile: in die gewaltthätige 
Poefie der „Rothen“, wie fie aus dem Oftoberaufftande hervorging 
und befonderd in den „Laternenliedern“ ihre Orgien feiert und in Die 
trübjelige Poefte aus der Zeit nach der Niederwerfung des Aufftandes, 
welche den neuen Gewaltbabern fchmeichelt und den gefallenen Revo⸗ 
Iutiondhelden Fußtritte verſetzt. Doch wagt ſich auch in Diefer Zeit 
noch ein geiftreiched Spotigedicht auf die begiunende Reaktion hervor 
(„Ein Programm“ ©. 410). 

Berühmte Namen finden fi unter den Dichtern der Revolution 
zeit, wie auch Helfert bemerkt, nicht allzu Häufig; außer ben ſchon 
genannten 2. U. Frankl und Grillparzer find Dingelftebt, Hebbel, 
Seidl, Anaftafius Grün, Hammerling, Preditler, Serri, Etienne (der 
nachherige Heraußgeber der „Neuen Freien Preſſe“) durch mehr ober 
minder gelungene Gedichte vertreten. Mit Berwunderung entdeckt 
man unter den NRevolutionspoeten auch den berühmten Komponiſten 
Nihard Wagner und zwar ald Berfafler eines höchſt mittelmäßigen 
Gedichtes. 

Was die techniſche Einrichtung des Buches betrifft, ſo läßt der 
Herausgeber dem orientirenden Vorwort das eigentliche Verzeichnis 
derart folgen, daß jedem Gedicht, ſoweit es ſich ermitteln ließ, das 
Datum ſeines Erſcheinens vorangeſetzt iſt; dem Datum folgt die Uns 
gabe der wichtigeren Begebenheiten des betreffenden Tages ſowohl 
innerhalb, als auch (in Klammern) außerhalb Wiens; am Rande iſt 
als originelle Beigabe der jedesmalige Kurs der öſterreichiſchen Metal⸗ 
liques verzeichnet. Hierauf endlich folgt der Titel des Gedichtes mit 
Angabe des Verfaſſers und des Druckortes. Vollſtändig abgedruckt 
ift, wie ſich bei der großen Bahl der poetiſchen Erzeugniſſe gerade 
des Revolutionsjahres — 2170 Nummern verzeihnet H. — von 
ſelbſt verfteht, nur ein Bruchtheil der namhaft gemachten Dichtungen; 
in erfter Linie ift Died natürlich bei jenen Poefien gejchehen, welche 
wirklich künftleriihen Werth befiten, doch hat der Heraußgeber mit 
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Arras bis zum Waffenftillftand mit England 1435 — 1444; 4. Karl VII. 
während des Waffenftillftandes 1444—1449; 5. die Vertreibung der 
Engländer 1449 — 1453; 6. Karl VII. in den lebten Jahren feines 
Lebend 1453 — 1461. Die beiden vorliegenden ftarfen Bände um: 
fafjen nur je ein Buch, wobei noch die dem 2. Bande wie allen übrigen 
Bänden als Anlage beftimnien pidces justificatives wegen der Um- 
fänglichfeit desfelben für den nächften Band aufgefpart werden mußten. 
Das ganze Werk wird danach auf fechd ſtattliche Bände zu berechnen 
fein. Wenn es fertig ift, will ihm der Bf. noch ein großeß Regeſten⸗ 
wert (Catalogue des actes de Charles VII) folgen laſſen. In jedem 
Buche Tehrt diefelbe methodifche Eintheilung des Stoffes wieder, zuerft 
die eigentlich politifche Geſchichte, d. h. der Krieg gegen die Engländer 
und der Kampf der. Großen um den Einfluß am Hofe oder gegen 
denfelben, dann die auswärtigen Beziehungen (la diplomatie) und dann 
die Verwaltung. Die kriegeriſchen Vorgänge fchildert der Bf. immer 
jehr kurz, wohl weil da beim beiten Willen perjönliche Berdienfte des 
Königs nicht hervorgehoben werden konnten; der Lejer wird da auf 
die Darftellung anderer Schriftfteller verwiefen. Die lebten Kämpfe 
der Jungfrau von Orleand werden nirgends erzählt, fie ift auf einmal 
gefangen und vor Gericht geftellt.e Auch ihr Prozeß wird nur nad 
gewiſſen Gefichtöpuntten beleuchtet, aber nicht in feinem Berlaufe er« 
zählt. Vf. Hält nur für feine Aufgabe, dad Verhältnis des Königs 
zn ihr darzulegen und ihn natürlich” möglichft weiß zu wachen von 
dem Vorwurf, feine Retterin muth- und berzlod im Stiche gelafien 
zu haben. Er vermeidet hier wie an anderen Stellen nicht die Sippe, 
das Bünftige für den König ihm perfönlich anzurechnen, dad Ungünftige 
auf die Rechnung feiner Umgebung und der zwingenden Noth zu ſetzen. 
Die bejondere Darftellung der auswärtigen Beziehungen, die doch forts 
während ihren Einfluß auf die Geftaltung der inneren Dinge, namentlich 
aljo den Kampf gegen England und dad Verhältnis zu Burgund übten, 
gereicht dem Buche nicht zum Wortheil, jo jehr fie ih auch durch 
forgfältige Benutzung alles einfchläglichen Materials auszeichnet. Beim 
Basler Konzil tritt der ultramontane Standpunkt deutlich hervor. 
Man wird die reſpektable Gelehrjamkeit und den unermüdlichen Fleiß 
des Vf., die Bereicherung des Wiſſens über die ganze Zeit nach ben 
verjchiedenften Richtungen bin ohne Rückhalt anerkennen; aber von 
befunderer Fähigkeit, Hiftorifche Perfönlichkeiten in der Geſammtheit 
ihred Weſens und Handelns ſcharf aufzufafien und zu charakterifiren, 
worauf es Doch gerade bei der Tendenz des Buches ankam, legen bie 
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wiederholt die Befolgung des Inveſtiturverbotes ausdrücklich vom 
Könige forderte, erft 1105 dur Bannung feiner Räthe auf dem 
Laterankonzil thatfächlich gegen ihn einfchritt, und Die Frage wegen 
des Lehnseided, auf deren Erledigung Anſelm immer wieder drang, 
gänzlich umging. Allerdings erklärte er jchon 1102 dem Erzbiſchof in 
einem Privatichreiben, daß ein geweihter Kleriler nicht ben Lehnseid 
leiften dürfe, aber damit fagte er nicht? über Die gewöhnliche Ab⸗ 
leiftung desfelben vor der Weihe. Schließlih mußte der Erzbifchof 
fürchten, daß der Papft mittel einer ſolchen Konzeffion über ihn hinweg 
mit dem König Frieden machen möchte, umfomehr, al® bie deutiche 
Snveititurfrage anfing, der Curie neue Sorge zu bereiten. So vers 
fländigte er fi am 21. Juli 1105 vorläufig mit dem Könige über 
die Bedingung, daß diefer auf die Inveſtitur verzichten, jedoch der 
Geiftliche auch ferner den Lehnseid leiften ſolle. Der Papft billigte 
diefe Bedingung als eine zeitweilige Ronzeifion nnd daraufhin ſchloß 
Anſelm definitiv Frieden mit der Krone. Auf der Londoner Synode 
im Augufl 1107 wurde demgemäß feftgejett, Daß die weltliche Inveftitur 
mit Ring und Stab aufgehoben fei, doch durch Ableiftung des Lehns⸗ 
eides der Geiftlihe der Weihe nicht verluftig geben folle; auch der 
föniglihe Einfluß auf die Wahlen wurde nicht beſeitigt. Der Bf. 
macht am Schluß auf die Berwandtichaft diefed Londoner Konkordates 
mit dem Wormſer Kontordat aufmerffam, womit es namentlich den 
audgeiprochenen Charakter eined Kompromiſſes gemein bat. In der 
That ift der Gang und das Reſultat des englifchen Inveſtiturſtreits 
außerordentlich Iehrreich für die rechte Würdigung der gleichzeitigen 
deutſchen Vorgänge, wie ich oben bei deren Beſprechung mehrfad ans 
gedeutet habe, und deshalb ift dieje eingehende Darftellung desſelben 
von viel allgemeinerem ald nur lokalem Intereſſe. 
Ernst Bernheim. 


Carlo Troya, Studii intorno agli Annali d’Italia del Muratori. 
Napoli, Tipogr. degli Accatoncelli (Posteria dei Girolamini). J. 1869. 
u. 1877. 

Unter dem Nachlaß des 1858 verftorbenen, bekannten italienifchen 
Hiftoriferd Troya, den die Kongregation der Filippini oder Girolamini 
in Neapel angelauft hatte, befand fi auch ein Exemplar der Mura- 
torifhen Unnalen (Ausgabe in 4° von 1744. Giambatt. Pasquali in 
Mailand), dad mit vielen NRandnotizen von der Hand Troya's verſehen 
war. Nur unter der Bedingung verlaufte ed damals Die Wittive, daß 
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in Formſand abgeformt, dann gegoſſen und ſchließlich leicht ciſelirt 
wurden, hat uns namentlich aus Italien und Deutſchland, weniger 
aus Frankreich, eine Fülle der herrlichſten Denkmäler geliefert, die 
nur wegen ihrer durch eben dieſe etwas mühſame Art ihrer Erzeugung 
bedingten Seltenheit auffallend wenig gekannt ſind. Zwiſchen den 
italieniſchen und den deutſchen Medaillen dieſer Art beſtehen einige 
weſentliche Unterſchiede; denn erſtere kommen faſt ausſchließlich in 
Bronze und Blei vor, und haben auf der Rückſeite Figurendarſtellungen, 
während letztere, in Silber oder Blei, bisweilen auch in Gold aus⸗ 
geführt, auf der Rückſeite gewöhnlih Wappen oder bloße Inſchriften 
zeigen, und ferner nennen ſich die Künftler auf diefen älteften deutſchen 
Medaillen höchſt felten, auf den italienischen dagegen ſehr häufig. 
Man follte nun denken, daß leßterer Umftand ihre literarifche Bes 
arbeitung begünftigt Haben müßte, dennoch aber ift die Literatur über fie 
bisher fehr unbefriedigend gewejen; das Leſenswertheſte bieten die Mit- 
theilungen Möhſen's (in feiner „Beichreibung einer Berliner Medaillen- 
fammlung*), denn die trefflide Bufammenftellung von Urmand: „les 
med. ital. des XV et XVI Siecles“ gibt nur ein Berzeichniß dieſer 
Urbeiten ohne erläuternden Tert oder Abbildungen, und der Tresor 
de numismatique et de glyptique liefert nur Collasſche, aljo größtens 
theils undeutliche Abbildungen, welche die hohe Schönheit der Originale 
nicht zur Anſchauung bringen. Unter diefen Umftänden ift es fehr 
erfreulich, daß der Bf. dieſe Literaturlüde auszufüllen unternommen 
bat; er, der durch die überaus reihe Sanımlung ſeines Vaters, 
die jegt mit dem K. Münzlabinet zu Berlin vereinigt ift, und durch Die 
Kenntnis der italienischen Sammlungen wie der italienischen Literatur 
vor Allen dazu berufen war, hat nach jahrelangen Vorarbeiten ſich 
der ſchwierigen Aufgabe unterzogen, diefe älteften italienischen Medaillen 
nad ihren verjchiedenen Verfertigern zufammenzuftellen, wobei er fi 
einerfeit3 auf die Beit biß 1530, wo dad Prägen ſchon mehr in Auf⸗ 
nahme kam, und anderjfeitd auf die mit Künftlernamen bezeichneten 
beſchränkt Hat, nur wenige anonyme anjchließend, die er beftimmten 
Künftlern zuſprechen zu dürfen glaubt. Und da die früheften dieſer 
Kunſtwerke bald nad) 1430 beginnen, jo umfaßt die vorliegende Arbeit 
einen Hhundertjährigen Beitraum, die ältefte Beit der Medaillenkunft, 
wenn wir von einigen fporadijchen, fchon zu Ende des 14. Jahrhunderts 
erfchienenen, aber geprägten Stüden abſehen. 

Die Kunſt des Medaillengufjes tritt und am bedeutendften in 
ihrem erften Jünger Bittore Pifano entgegen; eine Lebenswahrheit 
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Giovanni und Gentife Bellini, der genannten Medailleure und Maler 
Piſano!), Boldu, Giulio della Torre, Pomedello u. ſ. w. 

Und bei dieſer Aufzählung find nur die abgebildeten Werke, von 
U. Friſch in Lichtdruck vorzüglich ausgeführt, berüdfichtigt, fie bilden 
aber nur etwa den dritten Theil aller im Texte bejchriebenen. Sp 
wird denn ua Vorſtehendem dad Studium dieſes Werkes, ja jogar 
ſchon das bloße Durchblättern der die Originale faft erfegenden Ab⸗ 
bildungen jedem Kunſt⸗ und Gejchichtöfrceunde reichen Genuß gewähren, 
und diefe Freude an dem herrlichen Buche wird naturgemäß den 
Wunfch erzeugen, daß fih ihm bald als ein zweiter Theil eine Bes 
arbeitung der anonymen italienischen Schaumünzen desjelben Zeitraumes 
anjchließen möge. Denſelben Wunſch hegen wir allerdings auch für 
unjere deutfchen Gußmedaillen, welche den italienifchen in feiner Hinficht 
nachfteben. Dannenberg. 


Gaet. Capasso, Fra Paolo Sarpi e l’Interdetto di Venezia. Firenze, 
Tipogr. della Gazzetta d’Italia. 1880. 

Seitdem Biandi-Giovini, ed ift 40 Jahre ber, mit feiner aus⸗ 
gezeichneten, noch heute in mander Hinficht nicht veralteten Sarpis 
Biographie hervorgetreten ift, haben Einheimische wie Fremde fidy 
vielfach mit Forſchungen über den Lebendgang ded großen Serviten- 
mönchs beſchäftigt. Allein zu abjchließenden Rejultaten ift man nicht 
gefommen; es fehlte an der allernothiwendigften Vorausſetzung für 
ſolche: einer kritiſchen und, fo weit dies thunlich ift, vollftändigen Yus- 
gabe von Sarpi’3 Schriften, die noch immer außfteht. Die Veranftaltung 
einer folden wäre eine würdige Uufgabe für die venezianifche Depu- 
tazione di Storia Patria; fie könnte dabei des reichlichiten Dante 
feitend aller wiſſenſchaftlichen Kreife ficher fein, und man follte glauben, 
daß ihr diefer Dank fchwerer in's Gewicht fällt, als das Übelmollen 
der römischen Klerifei. 

Auch der Vf. des neuen Buches über Sarpi und das Interdikt 
von Venedig hatte unter den: Übelftand zu leiden, daß er feine Dars 
ftellung oft ganz, fo zu fagen, aus dem Rohen hauen und eine Ürbeit 
verrichten mußte, die eigentlich ein Herausgeber von Sarpi's Werten 


ı) Das Eelbjiporträt ziert ein unlängjt vollendetes Kunftgebäude als 
Bildnis des 200 Jahre früher veritorbenen Bildhauers Niccolo Piſano. Man 
fieht, wie viel hier noch zu lernen ift. Würde nur bie numißmatifche Literatur 
nicht jo fehr ignorirt 
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der Signoria, die fih ftet3 gegen eine Losſprechung gefträubt hatten 
und nichts als die einfache Aufhebung der Cenfuren annehmen wollten ? 
Dann würde, was der Sardinal fchreibt, mit dem übereinftinmen, 
was Sarpi (Informaz. particol. dell’ accomod. im 3. Bande der Werte, 
Helmftadt:Berona ©. 136) ald Möglichkeit zugibt: die Losſprechung 
wäre ein ohne Willen und Willen der Signoria vollzgogener Geheimakt, 
die ohne Abſolution gewährte Aufhebung der Cenſuren ein Öffentlicher 
gewejen. 

Bei alledem ift jedoch im Auge zu behalten, daß die ganze hier 
in Rede ftehende Kontroverje ſich einzig um die Frage drebt, wie 
viele® oder weniged die Republit der Form nad dem Papfte nad 
gegeben babe. Denn daß fie in der Sache nit um Haaresbreite 
gewichen ift, fteht unumftößlich feit; fie Hat, alsbald nad) dem Aus⸗ 
gleiche, e8 praftifch bei dem bewenden lafjen, was in Venedig Rechtens 
war, bei dem nämlichen, worüber der PBapft außer fich gerathen und 
zum Interdikt vorgefchritten war: bat Priefter, die fich ſchlecht auf- 
führten, ohne Reſpekt vor dem geiftliden Forum in ftaatliche Kerker⸗ 
haft genommen, hat den Übergang von liegenden Gütern in die tobte 
Hand nad) wie vor an ftaatlihe Erlaubnis geknüpft, hat die Errichtung 
von Sirchengebäuden ohne ftaatlihe Genehmigung nicht zugelafien; 
kurz fie hat die dem Papfte anftößigen Geſetze ungemilbert im Ge⸗ 
brauch erhalten. Und Paul V. beffagte ſich wohl hierüber; doch er 
ließ gejchehen, was er nicht ändern konnte: durch den traurigen Aus⸗ 
gang feines Streited mit der Republik gewigigt, hat er im weiteren 
Laufe feined Pontifikats das Hügere Theil erwählt, lieber auf Bes 
reiherung feiner Familie, der Borgheſe, bedacht zu fein, als Stalien 
durch übereilte Interdikte in Verwirrung zu feßen. M. Br. 


Ant. Favaro, Galileo Galilei e lo Studio di Padova. I. II. Firenze, 
Le Monnier. 1883, 


Dies ift ein mit aller Gewiflenhaftigkeit Liebevoll in's Detail 
ausgearbeitetes Buch, welches über einen der am wenigften befannten 
Lebensabfchnitte Galilei’ erwünjchtes Licht verbreitet. Der Bf. hält 
ſich ſtets an die Grundſätze exakter Forſchung, nimmt Überliefertes 
erſt nach genauer kritiſcher Prüfung auf, gibt das Neue, das er aus 
Archiven und handſchriftlichen Schätzen der Bibliotheken zu bieten hat, 
unter Sichtung des Überflüſſigen oder Unhaltbaren von Wichtigem 
und mit Sicherheit Ermitteltem. Von den Ergebniſſen, die er im 





876 Riteraturbericht. 


ceiihen Sterne (Jupitermonde) und des neuen Sterne im Bilde des 
Schlangenträgers, welch' Ichtere dem Dogma von der Unveränderlichkeil 
des Himmel3 einen argen Stoß verſetzte. Bei alledem ift inSbefondere 
hervorzuheben, daß der Vf. den in Stalien jelbft Heutzutage nicht fo 
gar feltenen Ufus, auf vorgethane wifjenfchaftliche Arbeit wenig oder 
feine Rüdficht zu nehmen, durchaus nicht mitmacht: er findet Teines- 
wegs an den von ihm gehobenen bandichriftlicden Schäten ein Genüge 
(diefe füllen, meift Inedita, 295 Seiten feine 2. Banded); er benugl 
ftetig Die einfchlägige Hiftorifche und naturwifjenjchaftliche Literatur, in 
der er, ob fie von dies- oder jenſeits der Alpen ftamme, zubaufe ift 
So Hat er ein Bnch geliefert, durch welches die Galilei-Forſchung um 
einen ftattliden Schritt vorwärts gerüdt wurde: e8 zeigt und Galilei 
bon einer Seite, die über dem tragiſchen Schidjal, fo ihn ſpäter ereilte, 
aus den Augen verloren worden, beinahe den Gedächtnis entſchwunden 
war — den unbehelligt in Padua thätigen Forſcher, in den 18 Jahren 
jeined Lebens, die er fpäter feufzend als die glüdlichiten bezeichnete 
(2, 89). Wenn man den Wendungen diejed anregenden, ſelbſt Freuden: 
vollen Dafeind in Padua nachgeht, kommt man unwillkürlich zu dei 
Erkenntnis, daß Galilei fih an fich ſelbſt verfündigte, ald er dad 
Gebiet einer Republik verließ, die niemald einen ihrer Bürger oder 
Beamten an Rom zur Peinigung ausgeliefert Hat, und dafür in Dienfte 
der ebenfo feigen als falſchen Mediceer trat, die ihn fo gut wie 
ſchutzlos dem Papſte preisgaben. 

Die Benutzung von F.'s Buch wird durch ein ſorgfältig gearbeitete? 
Regiſter erleichtert. Als nicht zu unterſchätzendes Verdienſt des Vf 
iſt noch namhaft zu machen, daß er wiederholt im Laufe feiner Urbeii 
auf die Meangelhaftigkeit der Alberifchen Edition von Galilei’3 Werfer 
Binweift, auh am Schluß in ausführlicher Abhandlung die Grundfäk« 
entwickelt, die bei Veranftaltung einer neuen fritifchen Ausgabe feft 
zubalten wären. Er läßt dieſer Abhandlung ein Verzeichnis der 
Schriften folgen, die, Galilei betreffend, feit Veröffentlichung der Edition 
Alberi’3 erfchienen find oder, aus früherer Beit datirend, Galileiano 
enthalten, welche von Ulberi nicht einverleibt wurden. Mir ift hierbei 
aufgefallen, daß in diefem Verzeichnis wohl Berti's, wie fich heraus: 
geftellt Hat, fehr mangelhafte Ausgabe der Prozeßakten Galilei’3 auf 
geführt erfcheint, aber die ungleich beſſere von Gebler ſich nicht er 
wähnt findet. M. Br. 
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bon ihm dajelbft gejpielte Rolle der irdiſchen Vorſehung behaglich und 
mit der beruhigenden Überzeugung erzählt, daß die Einrichtung, der 
er diente, und feine Zhätigfeit in derſelben etwas für Staat und 
Geſellſchaft überaus heilſames feien. WBeftätigt wird fein Bericht in 
feinem wichtigften Theile durch die Aufzeichnungen eines Beitgenoffen 
und in gewiſſem Sinne Gegnerd desfelben, des früheren Gouverneurs 
von Simbirst, General Spirkewitih. Erzählt Sgotow nur von feinem 
eigenen Wirkungskreiſe, jo berichtet dagegen die Selbftbiographie 
Seliwanows, Udeldmarjchalld im Gouvernement PBenfa, von defien ums 
freiwilligen Berührungen mit der gefürchteten dritten Abtheilung jelbft 
in den Jahren 1849 und 1850, wie er auf Grund eined an ſich 
durchaus unverfänglicden Briefes plöglic ohne Angabe des Grundes 
verhaftet und durch die Furcht vor dem berüchtigten General Dubbelt, 
der unter den Oberdirigenten, den Grafen Benkendorf und Orlow, 
als Stabschef der Geheimpolizei fungirte, dahin gebracht wurde, zu 
unterjchreiben, wad man von ihm verlangte, troßdenm aber im Jahre 
1863 als Departement3direltor der Warfchauer Polizeiverwaltung 
wieder auftaucht. — „Die Petraſchewskiſche Verſchwörung“ behandelt 
die Entdedung einer angeblich revolutionären Gefellfhaft in den Jahren 
1848—1849, deren Bedeutung damald weit übertrieben wurde, um 
darauf verjchiedene drakoniſche Maßregeln gegen Buchhandel, Brefie 
und Univerfitäten zu gründen, in der aber der Bf. doc, infofern ihr 
Biel nicht ein politifches fondern ein fozialed war, den Nachweis ers 
blidt, daß der Boden, auf welchem der Nihilismus erwachſen, ſchon 
vor dreißig Jahren vorhanden gewejen fei, was ihm zuzugeben fein 
wird mit dem Vorbehalt, daß die Zubereitung diefed Bodens bereits 
Hundert Jahre früher begonnen hat. — Aus Al. Herzen's Nachgelaſſenen 
Schriften, die vielleiht um deswillen bei deſſen Lebzeiten unveröffent 
licht und auch nach feinem Tode unüberfegt geblieben find, weil fie 
im Widerſpruch zu Herzen’3 früheren Schriften den Ekel vor dem 
erbärmlichen Treiben der kosmopolitiſchen Wevolutiondpartei unver: 
holen zum Ausdruck bringen, find einige Notizen über die Emigration 
in London audgehoben. — Der merkwürdige Brief des Fürften Pass 
fiewitich an den Fürſten Gortſchakow v. 16. September 1855 ift aus 
deſſen Nachlaß ohne Vorwiſſen von des Abſenders Sohn, der aber 
die Schtheit desfelben anerkannt hat, an die Offentlichfeit gelangt. Das 
vernichtende Urtheil, welches Paskiewitſch darin über den Vertheidiger 
von Sebaſtopol fällt, würde unftreitig von noch größerem Gewicht 
fein, wenn nicht jener jelbft fo zahlreiche Proben feiner militärijchen 
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Revolution gelöſcht zu werden. — Die, Ruſſiſch-Polniſchen Ausſöhnungs⸗ 
verſuche“ beſchäftigen fih im Anſchluß an Liſicky's Biographie des 
Marquis Wielopolski (franzöfiih Wien 1880) mit diefem, dem einzigen 
polnischen Staatsmanne der Neuzeit, der diefen Namen verdient, und 
dem als Vorläufer desſelben zu betrachtenden Fürften Deudi-Qubedi. 
Des erjteren öffentliche Laufbahn beginnt mit der ihm von der war: 
fchauer Inſurrektion aufgetragenen Miffion nad London, die der 
Natur der Dinge nad) nicht anders als fcheitern fonnte. Nach dem 
Halle Warſchau's wider Erwarten amneftirt, blieb Wielopolski, von 
feinen Landsleuten vollftändig ifolirt, nur auf die Ordnung feiner 
Privatverhältniffe bedacht, bis der galizifche Aufitand ihn veranlaßte, 
in der Lettre d’un gentilhomme polonais adressee au P“ Metternich 
fein Programm, daß Rettung für Polen nur in der Ausſöhnung mit 
Rußland zu fuchen fei, öffentlich darzulegen. Dieſem Gedanken ift er 
bis an's Ende feiner Laufbahn unverrüdt, felbjt mit einer gewiſſen 
doftrinären Einjeitigkeit, treu geblieben. Wird daher das endliche 
Scheitern feiner Bemühungen theilweife aus den von ihm begangenen 
Mißgriffen, aus der Entfremdung zwifchen ihm und der Nation er: 
flärlich, jo ergibt ſich Doch auch aus Lifidy’3 Buche, daß trotz Alexanders U. 
wohlmwollenden Ubfichten Polen gegenüber die ruffiiche Politit doch nur 
ein Gewebe von inneren Widerſprüchen und Fehlgriffen gewefen ift, 
wie denn, wer ſich über die neuere ruffische Politif im Allgemeinen 
ein Urtheil bilden will, gut thun wird, fich gegenwärtig zu balten, 
daß Folgerichtigkeit, conjequentes Feſthalten an Prinzipien nicht zu 
ihren Charaftermerfmalen gehören, diefelbe vielmehr ſich als das, freilich 
unberechenbare, Barallelogramm verjchiedener von verschiedenen Punkten 
aus wirfender Kräfte darftellt. — Die aud dem Gedichte eined jungen 
DOffizierd Namen? Tichernyfchew „Bon den beiden Baren, Dem ruffiichen 
und dem deutjchen und wie der ruffiihe den deutihen an Pracht 
übertraf ꝛc.“ mitgetheilten Proben geben eine Worftelung von dem 
Maße ruſſiſchen Hochmuths, der unter dem Scheine herzlichfter Freund⸗ 
fchaft in dem Luſtlager von Kalifh im Jahre 1835 zu Zage trat. — 
Die „vier Aktenſtücke aus der Regierungszeit Alexanders IL.“ find: 
ein Bericht des Gouverneurd von Pitow, Namen? Obuchow, welcher 
feinem Verfaſſer die leidenjchaftlichiten Ungriffe und den Verluſt feiner 
Stelle eintrug, weil er es gewagt Hatte, fi über die nachtheiligen 
Wirkungen der feit 1861 eingeführten Reformen offen und ehrlich aus⸗ 
zufprechen; eine im Wuftrage des AQuftizminifterd Graf Pahlen 1875 
zufammengeftellte Denkſchrift über die nihiliftifhen Umtriebe, welche 
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Standpunkte Halten, fo iſt es von Intereſſe, mit ihnen das Urtheil 
eines Ruſſen, eines ruſſiſchen Patrioten, der freilich ſeinem Vaterlande 
auf beſondere Weiſe dient, zu vergleichen. Gemeinſam iſt letzterem 
mit jenen das Eingeſtändnis der ſchweren Uebel, an denen der ruſſiſche 
Staatöldrper Frankt, eigenthümlich dagegen die Erflärung ihres Urs 
fprung3 ſowie die Vorfchläge zu ihrer Heilung. Als Slawophile, d. 6. 
al3 einer, „der feinen leitenden Ideen nad von einer unbegrenzten 
Ergebenheit an alle echt ruſſiſchen Prinzipien durchdrungen iſt“, fieht $. 
die Wurzel aller Übel nur in der feit Peter dem Großen importirten 
wefteuropäifchen Kultur und deren ſchädlichen Wirkungen, namentlich 
in der bis zur Äußerften Grenze gehenden bureaufratifchen Bevor⸗ 
mundung von jeiten der Minifteriallanzleien, der Kronabminiftration, 
durch die ſich auch die Selbſtherrſchaft aus einem oberften Prinzip in 
eine bureaukratiſche Willkür umgewandelt hat und die auch der Selbft- 
herrſcher thatfächlich nicht mehr in der Gewalt Hat, die die Kräfte 
des Volkes ohne Nuten abforbirt („denn wenn der Sohn eines ruſſiſchen 
Küfterd oder Kleinbürgerd etwas lernen will, jo kann er mur bie 
Kunft erlernen, die Interimsuniform anzuziehen“), die in der Preſſe 
nicht das ſchädliche ſondern das unbequeme Clement verfolgt und die 
auch auf der griechifcheorthodogen Kirche mit tödtlihem Drude laſtet, 
obgleich diefe gegenüber dem „welthiſtoriſchen Fiasko des Proteſtan⸗ 
tismus, das Ullen Har vor Uugen fteht”, der Rulturentwidiung ihrer 
Gläubigen ein unbegrenzte Feld eröffnet, ihnen aber damit zugleich 
eine unerſchütterliche Stüße bietet, obgleihd „an Gelehrſamkeit bie 
ruſſiſche Geiftlichkeit Feiner andern nadjfteht”. Worin erkennt nun der 
Df. die Heilmittel gegen Diefe Uebel? Nicht etwa in einer nachahmenden 
Konftitution nach wefteuropäifchem Typus, jondern in der Yundirung 
de3 gegenwärtigen Staatsorganismus von unten, der Entwidlung ber 
landſchaftlichen Inſtitutionen, d. 5. des Semſtwo, auf eine höhere Stufe, 
zu gefammtruffifden Einrichtungen, in der Rückkehr auf den alten 
Weg, ald wenn alles auf den Todestag des Kaiſers Alexei Michailowitſch 
Folgende biß zum 19. Febr. 1861 gar nicht eriftirte. Selten wohl 
begegnet man einem größeren Gemiſch von Wahrem und Falſchem auf 
jo wenigen Seiten; die ganze Unfähigfeit des Bf. zum praftifchen 
Politiker tritt in der Nichtigkeit feiner Reformvorſchläge hervor. Unter 
dem Semftwo verfteht er nach den Fäglidhen damit gemachten Er: 
fahrungen allerding? nicht die gegenwärtige verfehlte Einrichtung; er 
glaubt diejelbe aber dadurch Furiren zu können, daß fie nicht für will 
fürlih abgegrenzte Gouvernements fondern für gleichartige Landſtriche 
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Ein Heinerer Theil (S. 437—551 des 3. Bd.) ift durch ©. Eſarcu 
in italienischen Urciven und zwar in Venedig, Florenz und Mailand 
gefammelt worden. Diefe Stüde behandeln Die Zeit von 1581—1599. 
Die Alten und Korrefpondenzen, welche aus dem vaticanifchen Archive 
ftammen, find der Sammlung Theiner’3 Vet. mon. Polon. entnommen. 
Auch fonit ftammt noch ein und das andere Stüd aus gedrudten Quellen» 
fanınılungen. Die einzelnen Stüde find meift in deutfcher, italienifcher 
oder Lateinischer Sprache abgefaßt, doch finden fich vereinzelt auch ſolche 
in magyarifcher und griechischer. Der Werth der Aftenftüde ift ſelbſtver⸗ 
ftändlich ein verjchiedener je nach der Duelle, aus der fie ſtammen 
und der Perfönlichkeit, an die fie gerichtet find. Unter den Dokumenten, 
von denen übrigens nicht alle vollinhaltlich mitgetheilt werden, ftammen 
einzelne aus der kaiferlicden Kanzlei, andere von der Eurie, oder es find 
Korrefpondenzen polnifher Könige, rumänijcher Yürften, kaiſerlicher 
Generale, der Erzbifchöfe von Lemberg u. a. 

Ter Werth der vorliegenden Sammlung muß als ein ſehr be 
deutender bezeichnet werden, und kommt diefelbe in erfter Linie der 
Geſchichte der beiden Fürſtenthümer, dann jener Defterreichd, Ungarns, 
Polens, Siebenbürgen! und der Türkei zu Gute. In jedem Fall Hat 
fih dad Comite, welches mit der Herausgabe diefer H. chen Sammlung 
betraut iſt und an deſſen Spite der durch feine politiicden Studien 
befannte Fürſt Demeter Sturdza — bderjelbe ift auch Numid« 
matifer von Ruf!) — fteht, durch die Publifation ein großes Ver⸗ 
dienft erworben. In wie weit der Abdruck der einzelnen Stüde diplo⸗ 
matifch genau ift, habe ih zu unterfuchen nicht Gelegenheit gehabt, 
doch wird von kundiger Seite verfichert, daß die Abſchriften H.8 
durchaus forgfältig und genau find. An Lejefehlern namentlich in 
deutſchen Stüden fehlt es nicht, doch find diejelben im Ganzen nid. 
befonder® erheblicher Natur. Jedem einzelnen Bande find genaue 
Regeiten und ein recht forgjältig ausgearbeiteter Inder beigegeben. 

J. Loserth. 


1) Gegenwärtig Minifter der auswärtigen Angelegenheiten. 


V. 
Nachtrag zur Geſchichte der Bartholomäusuacht. 


Von 
H. Baumgarten. 


Als ich im vorigen Jahre die Schrift „Vor der Bartho⸗ 
Iomäusnadjt“ veröffentlichte, mußte ich da Bedauern augfprechen, 
daß es mir nicht möglich geweſen fei, neben den fpanifchen auch 
Die venetianischen Depejchen über die Jahre 1570 —1572 zu ver- 
gleichen. Bei meinem Testen Aufenthalte in Paris habe ich nicht 
nur dieje Lüde ausfüllen, fondern auch einige andere intereffante 
Aktenſtücke einjfehen können, welche der außerordentlich reiche 
Fonds Italien!) der Nationalbibliothef birgt. Die mufterhafte 
Verwaltung dieſes großen Inftitutes hat es fich zur Aufgabe 
gejegt, was fremde Archive für die Gefchichte Frankreichs be- 
fonders Wichtiges enthalten, durch zuverläfjige Abjchriften den 
heimijchen Gelehrten zugänglich zu machen. So werden bald bie 
fämmtlichen Berichte der venetianifchen Botfchafter über Frans 
reich in mehreren hundert Foliobänden den franzöfifchen For⸗ 
fchern zur bequemften Benugung vorliegen. So hat man in 
zwei Foliobänden alles vereinigt, was die Florentiner Archive 
über die Beziehungen TFrankreich® zu Rom von 1336 — 1712 
bieten. Wenn dieſe vortreffliche Idee vollfommen durchgeführt 


5) Seinen vollen Umfang lernt man aus dem voriges Jahr von Gafton 
Raynaud herausgegebenen Inventaire des manuscrits italiens de la Biblio- 
thöque Nationale fennen. | 
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fein, wenn man namentlich die Berichte der päpitlichen Numtien 
ebenjo kopirt haben wird, jo wird die Barijer Nationalbibliothet 
zujammen mit dem dortigen Nationalarchiv, welches bekanntlich 
die ſpaniſche Korreſpondenz aus dem 16. und 17. Jahrhundert 
im Original bejist, für die franzdfiiche Gejchichte der modernen 
Beiten ein Material bieten, wie e3 in feinem anderen Lande für 
die Geſchichte desſelben gefunden wird. 

Was nun die Bartholomäusnadht angeht, fo Liegt aller- 
dings für mich Feine direkte Veranlafjung vor, die in der ge 
nannten Schrift gegebenen Beweiſe zu vervollitändigen. Denn 
mir iſt bis jegt feine einzige Beſprechung befannt geworden, 
welche meiner Anficht entgegen getreten wäre, wobei ich aller 
dings bemerfen muß, daß die franzöfifche Kritik fich bis heute 
in tiefe8 Schweigen gehüllt hat, was angeſichts der Thatſache, 
daß man dort ſonſt unfere Literatur bis zu den Differtationen 
hinab zu verfolgen pflegt, einigermaßen auffallen darf. Aber die 
Bedeutung der Sache an ſich macht e8 doch wohl wünſchens⸗ 
werth, die mir jüngjt befannt gewordenen Altenſtücke in aller 
Kürze zu refumiren. 

Seit dem April 1569 war die Republif von San Marco 
am franzöfiichen Hofe durch Alvife Contarini vertreten, einen 
jehr guten Katholiken, welcher jede Konzeilion der franzdfiichen 
Regierung an die Hugenvtten auf’3 lebhaftelte bedauerte. So 
verfolgte er denn auch die zu Anfang des Jahres 1570 mit 
den Ketzern angelnüpften Verhandlungen mit unumwundener 
Mikbilligung. Aber bald verlor er jede Hoffnung, daß fidh ba» 
gegen etwa ausrichten laſſe. Der Nuntius, fchreibt er ben 
29. Iuli, mache die allerkräftigiten Anjtrengungen, um Katharina 
de’ Medici von einem jo verderblichen Schritte zurädzubalten; 
und was er von den Unterhaltungen des Nuntiug mit Katharina 
berichtet, ift derart, daß fich jedenfalls ſtärkeres unmöglich fager 
ließ. Aber, fügt er hinzu, nüten werde das alles vermuthlic 
nicht: „denn die Majeftäten (d. h. Karl IX. und feine Mutt 
Katharina de’ Medici) haben ein jo großes Verlangen nach bi 
Srieden, daß in ihrer Umgebung niemand mehr ein Wort I 
gegen zu reden wagt“. Deshalb Habe fi auch der Kardi 
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dieſer Friede werde nicht nur für Frankreich, jondern auch für 
Frankreichs Freunde ein Glüd fein, da Frankreich jegt wieder 
die Stellung und den Einfluß in Europa haben werde, ber ihm 
gebühre, jo macht das geringen Eindrud auf ihn. 

In diefer Weije beftätigt der Venetianer durchaus, was wir 
aus den fpanifchen und florentiniichen Berichten, vor allem aus 
den Briefen der Königin - Mutter jelbit willen: man macht mit 
ben Hugenotten Frieden, nicht weil man fie in. die Falle loden 
will, jondern weil man des erfolglojen Krieges im höchſten Grade 
überdräffig ıft, weil die Geld- und Kriegsmittel vollitändig er- 
Ihöpft find, weil man mit den Hauptvertretern der katholischen 
Sache fich entzweit Hat. Bon dem tiefen Zerwürfnis des fran- 
zöſiſchen Hofes mit Philipp II. ahnt der Venetianer freilich nichts, 
wie denn überhaupt, foweit es ſich um die Stenntniß der in- 
timften Vorgänge handelt, feine Berichte tief unter denen des 
Ipanijchen Gejandten ſtehen; aber manche Heinere Details ſammelt 
er eifriger als der ftolze Spanier, welcher auf dieje ganze fran- 
zöfiiche Miſere verächtlich herabblidt. 


Ein Jahr darauf find die Dinge in Frankreich dahin ger 
diehen, daß der Hof Coligny heranzuziehen wünjcht, welcher ſich 
ihm big dahin beharrlich ferngehalten hat, während fein Schwieger: 
john Zeligny, der Hauptunterhändler des Friedens von Saint 
Germain (chi ha negociado et concluso la pace, fehreibt Con⸗ 
tarini), jehr Häufig bei den Majeftäten erſcheint. Es handelt 
fih jegt darum, die Heirat Margarethens mit Heinrich von 
Navarra zum Abſchluß zu bringen, damit die vor einem Jahre 
begonnene Wendung der franzöfifchen Politik zu befiegeln. Cor 
ligny wünfcht diefe Heirat, Heinrich’ Mutter, Ieanne d’Albret,. 
ſcheut davor zurüd. Katharina betreibt die Verbindung mit allem 
Eifer. Sie. hofft, wenn fie den jungen Prinzen an ihrem Hofe 
hat, ihn. allmählich zur Tatholifchen Kirche herüberzuziehen und 
damit der religiöfen Entzweiung, welche Frankreich zerrüttet, die 
Wurzel abzufchneiden. Aber die katholifche Welt entjegt fich über 
eine jo unerhörte Mesalliance. Um bes katholiſchen Könige 
Grimm Tümmert man fich jegt nicht zu viel, dagegen iſt es von 
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Ichluffe nahe waren, mußte noch einmal ein ernftlicder Verſuch 
bei Pius gemacht werden. Coſimo ließ fich dazu herbei, dem 
Papſt durch feinen Agenten in Rom und den ihm nahe ver- 
bundenen Biſchof Salviati alle die Gründe vorzuführen, welche 
die Bolitit Katharina’3 vom katholischen Geſichtspunkte recht⸗ 
fertigten. Ein Brief de3 Protonotars Medici an Coſimo vom 
31. Auguft 1571 berichtet über dieſe Verhandlung. Am 28., 
ichreibt er, Habe er durch Salviati’3 Vermittlung beim Papſte 
Audienz erhalten und ihm auseinandergefett, was am Hofe bes 
allerhriitlichiten Königd verhandelt werde, um Navarra und 
Coligny heranzuziehen (per riunire a quella corona il principe 
di Navarra et l’Ammiraglio). „Al der Papit das hörte, wurde 
er jehr traurig und fagte, ich bringe ihm da die jchlechteite Nach- 
richt, die man ihm bringen fünne, wenn nämlich die beiden nicht 
zuerjt zum katholiſchen Glauben zurüdlehrten. Wenn das ge 
ſchähe, jo wäre e8 ja freilich eine herrliche Sache.“ Darauf 
juchte der Protonotar alle von Coſimo in feinem Echreiben ent» 
widelten Gründe geltend zu machen, welche leider nicht angeführt 
werden; aber der Papſt blieb dabei, vor allen Dingen müſſe der 
Rücktritt Heinrich’3 und Coligny’3 in die Fatholifche Kirche aus⸗ 
gemacht werden, erit dann könne von ihrer Verbindung mit ber 
Krone die Rede fein. „Er jagte bei dieſer Gelegenheit, er liebe 
die Majeitäten von ganzem Herzen, er fürchte aber, dies werde 
ihr Verderben fein; denn auf einen Rebellen gegen den heiligen 
Glauben Fönnten fie fich nicht verlaffen und ebenjo wenig hoffen, 
durch die Gewinnung des Admiruls (si fussi riunito l’Ammiraglio) 
die Lage der Religion zu verbeijern; vielmehr werde fie dem Abs 
grunde zugeführt werben, da ja den Katholiken gar fein größeres 
Ärgernis geboten werden könne. Wenn wirklich (wie offenbar 
Coſimo gefchrieben) der Admiral durch Haß gegen die Guife und 
nicht durch Herrichjucht zu dieſem Schisma getrieben worden, fo 
hoffe er, es müfje möglidy fein, ihn in den Schoß der Kirche 
zurüd zu führen. Dafür möge Cofimo fich bemühen: das fei 
das größte Werk, das er je vollbringen könne.“ Zum Schluß 
erflärte er mit voller Beſtimmtheit, er werde nie einem Nicht 
fatholifen Diſpens ertheilen. Auf den Einwand, es ſei doch ein 
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Beweis von Gehorjam, wenn man um Dispens bitte, erwiderte 
er, Hugenotten hätten ihn mehrfach um Dispens bitten lafjen, 
nicht aus Achtung, fondern um Schwierigkeiten für die Kinder 
zu vermeiden. 

Jetzt ergriff Salviati dag Wort und entwidelte con molta 
prudenza alles, wa3 irgend geeignet war den Papſt umzuftimmen. 
„Und er brachte die Sache jo weit, daß, wenn auch der Bapft 
ımter feinen Umſtänden billigen wollte, daß man den Abjchluß 
(l’accordo) herbeiführe, ohne daß vorher die Neligionsfrage ge- 
ordnet wäre, er nichtsdeſtoweniger alle®, was man ihm jagte, 
aufnahm und Em. Hoheit dankt, daß fie in dieſe Verhandlung 
eingetreten; er billigt, daß Ew. Hoheit fie fortführt, aber unter 
der Bedingung, daß die Neligionsfrage vor allem anderen ge- 
ordnet werde. Ich glaube nicht, daß der Papſt ſonſt je zu- 
jtimmen wird, möchte vielmehr fürchten, wer es verfuchte, ihn 
zum Gegentbeil zu drängen, der würde jeine Gunft verlieren.“ 
Man mütje alfo ihm Ruhe laffen, über die Sache nachzudenken. 
In einer Nachichrift meldet der Brotonotar, heute, am 31., habe 
ihn der Bapit rufen lajjen und ihm erklärt: „Wir haben über: 
legt, was Du mit und geiprochen haft, und find entichloffen: 
wenn jie die Verbindung mit Navarra eingehen tollen, ohne daß 
er fi zum katholiſchen Glauben befehrt, jo werden wir ihnen 
niemals den Dispeng geben; wir wundern und auch über Die 
Königin (Katharina), daß fie gegen unfern Nuntius fich über die 
portugiefiiche Heirat äußert, wie er uns jchreibt, da wir doch 
auf dieſe Heirat große Hoffnung ſetzten.“ 

Dieſer Brief beweift direlt, was bisher nur aus anderweitigen 
Berichten gejchlofjen werden konnte, daß Satharina niemals, um 
die ihr jo überaus wichtige Zuftimmung des Papjtes zu gewinnen, 
demfelben auch nur die leilefte Andeutung gemacht habe, wenn 
fie Heinrih und Coligny nur bei Hofe habe, werde fie fie ſchon 
über die Seite zu bringen willen. Ihre Argumentation war 
jegt wie immer: gebt mir den Prinzen Heinrich nur in die Hand, 
ih werde ihm feine Ketzerei jchon austreiben. Won dieſer 
Spekulation wollte jedod) der Papſt jo wenig hören, wie König 
Philipp. Glaubt aber jemand, Pius würde die Belehrung auch) 
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dann vor allem andern gefordert haben, wenn ihm Katharina 
auch nur die leifefte Hinbeutung auf die Bluthochzeit zugeflüftert 
hätte? Und warum hätte nicht wenigſtens Cofimo derartiges 
durchblicken laffen follen, wenn es im Bereiche der vorausficht- 
lichen Politit gelegen hätte? 


Aber ein halbes Jahr fpäter, als der lebte Sturm vom 
Papſt und Philipp zufammen gegen die verwünſchte Heirat mit 
Navarra unternommen wurde, ala der Sarbinal Aleffandrino 
und der Sejuitengeneral im Februar 1572 in Blois erjchienen, 
um die Majejtäten zur Verheiratung Margarethen? mit dem 
Könige von Portugal zu beitimmen, da follen ja doch derartige 
Andeutungen gefallen fein? Die Äußerung, welche damals Karl IX. 
gegen Alejjandrino gethan haben ſoll: er jehe fein anderes Mittel 
jih an den Hugenotten zu rächen, als die Verheiratung feiner 
Schweſter mit Navarra, diefe angebliche Äußerung bildet bis 
auf den heutigen Tag die Hauptſtütze derjenigen, welche behaupten, 
jene Heirat habe nur den Zweck gehabt die Hugenotten nad) 
Paris, in ihr Verderben zu loden; die Vertreter der entgegen- 
gejeßten Anficht finden Hier die größte Schwierigkeit. So bemüht 
fich der neuefte franzöfifche Bearbeiter des Gegenftandes, Loiſe⸗— 
leur, in feinem vorigen Herbft erſchienenen Buche!) bejonders 
diefen Punft in’3 Klare zu Stellen. Da aber nicht allein die von 
mir ein halbes Jahr vorher veröffentlichen Berichte des Sefuitens 
general und des fpaniichen Gelandtichaftsfefretär® Aguilon, 
londern auch die vor vielen Sahren von Gachard publizirten 
Auszüge aus Wleffandrino’8 Korreſpondenz dem franzöfiichen 
Gelehrten unbefannt geblieben waren, fo mußte feine Beweis⸗ 
führung hinter dem bereits feitgejtellten weit zurüd bleiben. 

Sch glaube nicht, daß die S. 126 ff. meiner Schrift ange 
führten Thatjachen in dem Unbefangenen noch Sfrupel zuräd- 
laffen werden; da aber in dieſer Frage Voreingenommenpheit eine 
jo große Rolle fpielt, kann man der Beweiſe faum zu viele geben. 


1) Trois &nigmes historiques, Paris 1883, p. 22 fl. 





894 9. Baumgarten, 


generali); die Sachen feien jo wichtig, daß er fich genauer erft 
am folgenden Tage äußern könne. 

Dieje beitimmte Erklärung wurde aber fehr viel länger 
hinausgefchoben. So viel ich höre, Jchreibt Cavalli, werben 
fie den Legaten erſt beicheiden, wenn fie gejehn haben, was fie 
mit der Königin von Navarra augrichten können. Sie haben 
babei den Bortheil zu verhandeln, während fie beide Theile m 
der Hand haben. Deshalb jei Katharina mit Margarethe zu 
einer Zuſammenkunft mit Seanne d’Albret nad) Schloß Chenonceau 
gereift; erjt nach ihrer Rüdfehr von da werde der Legat irgend 
eine Antwort (qualche risposta) erhalten. Er hatte übrigens 
Katharina die erfreuliche Mittdeilung gemacht, „der Papſt Habe 
ein warmes Schreiben nad) Spanien gerichtet, um die Verhand⸗ 
ungen über die Heirat Monfjeigneurd (Anjou’3) mit einer der 
Töchter jener Majeftät einzuleiten, er werbe dieſe Angelegenheit 
in jeder Weile fördern“. Da Katharina diefe Heirat lebhaft 
wünschte, fonnte die darauf bezügliche Eröffnung Aleſſandrino's 
mehr Eindrud machen, als alle religiöfen Argumente. Uber 
auch fie blieb, für jegt wenigiteng, wirkungslos. 

In feiner nächſten Depeche vom 24. Februar berichtet Cavalli 
zunächſt über die Verhandlungen Katharina's mit Jeanne dD’Albret, 
dann fährt er fort: „Vor drei Tagen ertheilte der König dem 
Legaten Beicheid auf feine Propofitionen und er war fehr unklar, 
wejentlich diefe® Inhalts: Zuerſt jagte Se. Majeſtät, wenn er 
in die Liga eintreten folle, jo müffe das fo gejchehn, wie es fich 
für Frankreichs Macht Ichide; das könne er aber jet nicht wegen 
der Unmöglichkeit, das nöthige Geld aufzubringen und wegen 
der Bwietracht in feinem Reiche. Er werde ſuchen dieje beizu⸗ 
legen.“ Was auch der Legat jagen mochte, der Papſt werde 
Alles thun, um dem Könige die nöthigen Mittel zu fchaffen, es 
war wirfungslos. „In Bezug auf die Heirat fagte er, nachdem 
die Verhandlungen mit Portugal abgebrochen, habe er für feine 
Schweiter eine andere Verbindung in’3 Auge gefaßt; die Ber 
bandlungen darüber feien jo weit vorgerüdt, daß er nicht wiſſe, 
wie er fie abbrechen könne, ohne viele Interejien offenbar zu 
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Diefer Bericht ift in mehr als einer Beziehung wichtig. Hier- 
zuerit erfahren wir, was Karl IX. in dem jo viel beiprochenen 
Beicheid an Aleffandrino wirklich gejagt hat und erkennen in diefen 
Worten den Seim aller fpäteren Erfindungen. Die von Cavalli 
überlieferte Außerung des Königs ftimmt durchaus zu der ges 
ſammten Situation; fie jtimmt zu allen früheren und fpäteren 
Erklärungen, welche Sarl wie Katharina über Die mit ber 
navarrefiichen Heirat verfolgten Abfichten gegeben hat. Wenn 
er aber jagte, er Hoffe, diefe Heirat folle der katholiſchen Sache 
nicht geringen Vortheil bringen, jo ließ ſich das nach ber 
Bartholomäusnadht jo ausſchmücken, wie es zuerit Gapilupi und 
- dann unzählige Andere gethan haben, Clemens VII. eingeichloffen. 
Capilupi weiß das Geſpräch pifant aufzupußen. Er erzählt, der 
König habe einen Ring mit einem koſtbaren Brillanten von feinem 
Singer gezogen und ihn Aleffandrino ala Pfand feiner Unter 
thänigfeit gegen den Papſt angeboten, der Legat ihn aber zurüd: 
gewiefen. Seiner der damals am Hofe anweſenden Diplomaten 
weiß etwas von diefem Ring; Cavalli erzählt, was der Slönig 
wirklich anbieten ließ. 

Endli macht fein Bericht vollfommen verjtändlich, was 
Alefjandrino felbft über den Erfolg feiner Miffion gejchrieben 
hat. Am 22., dem Tage nach der Schlukaudienz bei Karl, 
jchreibt er dem Nuntius in Spanien, troß aller Anftrengungen 
babe er nicht3 erreicht. Das war die volle Wahrheit. Aber am 
6. März jchreibt er aus Lyon an Ruſticucci, es ſei ihm nicht 
gelungen die Heirat mit Navarra zu vereiteln; einige bejondere 
Umjtände (alcuni particolari) jedoch, welche er dem Papſt münd- 
lich berichten werde, berechtigten ihn zu jagen, er fei nicht ganz 
ſchlecht (affatto mal) verabfcjiedet. Das war nicht unmwahr. 
Die Erflärung des Königs über die durchaus inoffenfive Tendenz ' 
des engliihen Bündniſſes, deren Zuverläffigfeit ihm Cavalli be 
zeugen fonnte, war Doch einigermaßen tröftlich. Die ganze Bolitit 
Coligny’3 ging auf Krieg mit Spanien. Konnte Aleffandrine 
die Beruhigung mit fi nehmen, daß diefer Krieg nicht drohe, 
jo lag darin die überaus werthvolle Garantie, daß die Politik 
Coligny’3, feine ganze an die Heirat gelnüpfte Kombination, 
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fcheitern werde. Welche anderweitigen Umftände dem Legaten ein 
Necht gaben, fich nicht ganz jchlecht verabfchiedet zu nennen, 
brauche ich hier aus meiner Schrift nicht zu wiederholen. Aber 
nachdrüdlicher als dort muß ich jest, auf den Bericht Cavalli's 
geftügt, welcher alle übrigen authentiſchen Berichte in der er- 
wünſchteſten Weiſe vervollitändigt, erflären, daß die jämmtlichen 
fpäteren apokryphen Erzählungen, ob fie aus dem Munde 
Clemens' VIII. oder aus den Handſchriften Capponi's ftammen, 
vor dem Forum der hiftorifchen Kritik feinerlei Werth bean- 
fpruchen fünnen. 

Leider iſt die Depeſche Cavalli's vom 24. Februar 1572 
bie legte, welche ſich erhalten bat; alle weiteren venetianischen 
Berichte über Frankreich biß zum 1. März 1575 find zu Grunde 
gegangen bis auf einige unerheblihe Auszüge, welche Will, 
Martin 1872 veröffentlicht Hat. Auch aus diefer Lücke im Be- 
ftande der Frari hat man einen Beweis für die Prämeditation 
herleiten wollen, ald ob man ſpäter in den Depeſchen Cavalli’3 
die Beweiſe der Teufelei Katharina’3 habe vernichten wollen: 
in den Depeſchen desfelben Cavalli, welcher fich in feiner Relation 
auf das entichiedenfte gegen die Prämeditation erflärt! Wenn 
der Jahrhundert alte Streit über die Bartholomäusnacht abges 
than ijt, was ja nun doch wohl bald gehofft werden darf, fo 
wird er ein klaſſiches Beiſpiel dafür bleiben, zu welchen Spitz⸗ 
findigfeiten und Willfürlichkeiten eine Gejchichtsbetrachtung führen 
lann, welche eine vorgefaßte Meinung um jeden Preis beweiſen will. 


Zum Schlufje noch ein Aktenſtück aus dem Frühling 1572. 
Man weiß, wie weit die geſchickten Kombinationen Coligny’3 und 
des Grafen Ludwig von Nafjau im Mai die Dinge brad)ten, 
um einen Konflikt zwiichen Frankreich und Spanien faft unvers 
meiblich zu machen. Die Überrumpelung von Valenciennes und 
Dong, welde Graf Ludwig mit Hülfe der Hugenotten am 23. 
und 24. Mai vollführte, brachte Alba in die höchſte Verlegenheit. 
Karl IX. wünfchte damal3 unzweifelhaft den Krieg, feine Mutter 
hielt ihn zurüd. Wie zweideutig er damals operirte, von feinem 
Berlangen nach großen friegerifchen Erfolgen, feiner Furcht vor 


N 


898 9. Baumgarten, 


der fpanifchen Macht, feinem Reſpekt vor der Mutter Hin und 
her geworfen, habe ih S. 160 ff. meiner Schrift dargelegt. 
Über faft nur auf Grund diplomatifcher Berichte, da die traurige 
Zerrüttung der franzöfifhen Ardive aus jener Zeit faum das 
eine oder andere Schriftitüd des Königs über jenen kritiſchen 
Moment hat auf ung kommen fafien. Nun aber ift, vermuthlich 
durch die Vermittlung Strozzi's, ein ausführlicher Auszug aus 
einem Briefe Karl’3 vom 31. Mai an feinen Gefandten in Rom 
nad) Florenz und von da wieder in Abjchrift nach Paris ge 
fommen in den oben erwähnten Relations!). Diejer merhvürdige 
Auszug lautet: 

Der Herzog von Alba habe feinem (Karl’3) Gejandten in 
Flandern (Herrn v. Mondoucet) erklärt: er höre, viele Hugenotten 
hätten die Abficht in die Niederlande einzubrechen; wenn das 
geichehe, wenn fich unter dem Haufen auch nur der Hleinfte 
Franzoſe befinde, jo werde er fofort den Srieg beginnen. “Der 
König wolle da3 feinem Gefandten in Rom mittheilen, damit er 
jofort den Papſt davon benachrichtige; er betheuere vor Gott 
und der Welt, daß er fortwährend von den Spaniern die größten 
Injolenzen erfahren habe, welche fie fich feit vielen Monaten 
überall heraus genommen, nicht weniger zur Unehre Frankreichs 
als ganz beſonders zur Herabjetung feiner Berfon, wie ber 
Gejandte das dem Papſt öfter gemeldet. Bisher habe er dieſe 
Infolenzen ertragen. Da er aber jegt jene Außerung des Herzogs 
von Alba vernommen, fo dürfe er nur noch an den Krieg denken 
und an feine Bertheidigung gegen den, welcher ihn in folcher 
Weile heraus gefordert. Es fei für ihn vollfommen unmöglich, 
durch irgend eine Gewaltmaßregel die Hugenotten zu verhindern, 
zu gehn wohin fie wollten, wenn er nicht von neuem den Serieg 
im eigenen Haufe haben wolle, womit dann aber bem erwähnten 
Übelftande auch noch nicht abgeholfen fein werde. Überdies 
erfahre er, die Spanier hätten fchon angefangen Geſchütze ımb 
Munitionen von Mailand nach Aſti in Bewegung zu feben, wie 


ı) Fonds Italien 1682 1, 317 s. Ber italienifche Auszug findet fich im 
den Carte Strozziane des Mebdiceifchen Archives. 
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man öffentlich ſage, um Frankreich zu bekriegen. Er verwahre 
fih vor Seiner Heiligkeit, Gott und der Welt wegen aller Folgen 
Diejed Benehmens. Cr fei entſchloſſen fich jo zu vertheidigen, daß 
e3 jeder zu bereuen haben werde, der in diejer Weiſe die Ruhe 
der Chriftenheit geftört. 

Mußte Karl, um die Hugenotten in die Falle zu Ioden, fo 
auch an den Papſt fchreiben ?') 


V Vorftehender Auffab war bereit3 im Drud, ala mir das dritte Heft 
von 8b. 49 der 9. 8. zuging. H. B. 


VL 
Die Römische Kirchenſynode vom Jahre 502. 
Von 


Friedrih Dogel. 


Obwohl die Sfidorifchen Dekretalen längft von der Hritl- 
gerichtet find, wirken diefelben im einzelnen Doch immer noch ent 
ftellend und verwirrend nah. So iſt es bejonderd ihrem Ein 
fluß zuzufchreiben, daß über die Stirchenfynode, welche das Schiöma 
zwijchen Papſt Symmachus (498—514) und Laurentius im Auf 
trag des Königs Theoderich beilegen jollte, noch nicht genügende 
Klarheit herrſcht. Durch Vorjpiegelung erdichteter Einzelheiten 
berüdt Iſidor den leichtgläubigen Leſer, während eine genauere 
Prüfung ergibt, daß er in Wahrheit über jene Vorgänge in 
feinem Punkte beffer, in einer Beziehung fogar fchlechter unter: 
richtet ist, al8 wir Heutzutage. Mir verfügen nämlich über ein 
größeres und beſſeres Handjchriftlichese Material als er. So 
fennt er 3. B. die Vertheidigungsrede, welche Ennodius für Sym- 
machus verfaßte, nur in der fchlechteren Überlieferung, die, um 
minder Bedeutende zu übergehen, an einer Stelle (edit. Hartel 
©. 314,7) mit allen Manuffripten des Ennodius außer dem vor⸗ 
züglichen Bruxellensis eine frappante Lüde zeigt. Übrigens ber 
dürfen wir der nichtsfagenden Angaben Ifidor’3 durchaus nicht, 
da un? gute, gleichzeitige Quellen zu Gebote ftehen, deren haupt» 
jächlichite folgende find: 1. Die Synodalalten; 2. Theoderich's 
Erlaffe; 3. Ennodiuß; 4. eine vita Symmachi aus einem alten 
Veroneſer Coder (= anonymus Veronensis), welche ben Gegen» 
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papſt Laurentius begünftigt, und 5. die vita Symmachi im liber 
pontificalis. 

Aus den genannten Quellen gewinnen wir folgendes: Wenige 
Tage nach dem Tode des Papſtes Anaftafius erhielten am gleichen 
Tage (22. Nov. 498) Symmachus und Laurentius die Weihe zum 
Römiſchen Biſchof. Darüber entbrannte großer Streit, deſſen 
Austrag beide Parteien vor dem Throne Theoderich’3 zu Ra« 
venna fuchten. Allein bei der Zurädhaltung, welche fich der 
arianifche König der Fatholiichen Kirche gegenüber auferlegte, 
ſprach er fein Machtwort: wer zuerjt ordinirt worden fei, 
hieß es, und wer den größten Anhang habe, jollte rechtmäßiger 
Bilchof. fein. Die Priorität hatte Symmadhus für ſich!), Die 
Majorität aber wohl eher Laurentius. Ausschlaggebend war 
Ichlieglich die Perjönlichkeit der beiden Gegner. Der energijchere 
Symmachus vermochte — nicht nur mit erlaubten Mitteln, wie 
Feind und Freund bezeugt — den Gegenpapſt Laurentius, welcher 
nur ein Werkzeug der Senatspartei war, zurüdzutreten und ſich 
mit dem Bilchofsftuhl von Nuceria zu begnügen. Nunmehr it 
Symmachus in dem unbeitrittenen Befig der Römiſchen Biſchofs⸗ 
würde: er hält im März 499 eine Synode zu Rom, empfängt 
im Iahre 500 den König Theoderich bei feinem Beſuch in Rom 
(exc. Vales. 65), wird von den galliichen Biſchöfen als Schieb3- 
richter angerufen, in welcher Angelegenheit er noch am 13. Oktober 
501 ein Schreiben erläßt, das durchaus feine Störung feiner 
Machtitellung verräth. 

Aber wenn auch der offene Streit auf einige Zeit geruht 
hatte, Die beiden Parteien ftanden fich noch unverjöhnt und grollend 
gegenüber. Und Symmachus gab, wie es jcheint, durch fein Ver⸗ 
halten feinen Gegnern jelbft Waffen gegen fich in die Hand. Mit 
vielen Sagen kamen diefe vor den König, fanden dort aber 
ichwerlich ein offenes Ohr. Endlich ſah fich Theoderich doc) 


ı) Daß Symmachus einen Borfprung (natürlid) nur von ein paar Stunden) 
voraus Hatte, geſtehen jelbft feine Gegner, wenn fie ihn mit Ejau vergleichen 
und beichuldigen, er babe wie biefer fein Erftgeburtsrcht verwirtt (Ennod. 
p. 239%, 12 H.). 
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genöthigt einzujchreiten ; er befchied den Papſt vor ſich, um ſich 
zu verantworten, weil er Oſtern nicht mit der übrigen Chriſten⸗ 
heit gefeiert hatte. Doch ließ er ihn zunächjt nicht vor ſich nach 
Ravenna kommen, jondern einftweilen in Ariminum Halt machen. 
Nach einigem Aufenthalt dortjelbft kehrt Symmachus plötzlich — 
aus Schuldbewußtfein, jagt die gegnerische Duelle — ohne Be 
gleitung nach Rom zurüd. Sein verlaffener Klerus fommt nun 
vor den König mit Entjchuldigungen für fih und Anklagen gegen 
Symmadhus. Die Stimmung für legteren wird immer ungünjtiger; 
Ichlieglich einigen ich König, Senat und Klerus, eine Synode zu 
berufen, nachdem ſchon zuvor Biſchof Petrus von Mltinum als 
Bifitator der römiſchen Kirche aufgejtellt worden war. 

Über dieſe Angaben befteht, obwohl fie meift aus dem Munde 
eined Gegners fommen und nicht frei von Gehäfligfeit vorgetragen 
werden, im ganzen fein Zweifel; dagegen herricht über das Jahr, 
wann die Synode in Nom getagt habe, große Meinungöver- 
Ichiedenheit. Denn obſchon man eigentlich nur zwifchen den 
Sahren 501 und 502 jchwanfen kann, haben ſich doch einige der 
älteren Kirchenhiftorifer für 500, 503 und 504 erklärt. Heuts 
zutage wird allgemein, nicht bloß von Hefele (Konziliengejchichte 
2, 615) und %. Dahn (Könige der Germanen 3, 217), welche 
noch jtark unter dem Einfluß Ifidor’3 jtehen, jondern auch von 
Saffe und Thiel (epist. pontific. 88 u. 657) da3 Jahr 501 an⸗ 
genommen. 

Der bündigfte Zeuge iſt bei diefem Streite noch gar nicht 
gehört worden; das auctarium chronici Prosperiani (Roncalli 
chronic. lat. p. 722) bemerft zum Sabre 502: cons. Abieno 
iuniore synodus congregata est propter Symmacum papam. 
Dies an ſich völlig glaubwürdige Zeugnis findet feine Beſtätigung 
durch das Papſtbuch, wo wir nad) Erwähnung der Synode vom 
März 499 die Worte finden: post annos vero quattuor zelo 
ducti aliqui ex clero et alii ex senatu, maxime Festus et 
Probinus, incriminaverunt Symmachum ... tunc rex dedit 
Petrum Altinae civitatis episcopum (visitatorem). eodem tem- 
pore b. Symmachus ... . facta synodo purgatur a crimine 


falso. Dieje Angabe führt und nach der damals üblichen Rechen» 
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weile auf das Jahr 502; denkbar wäre freilich aud) 503, jeden: 
fall aber doch nicht 501. Wie man auf diejes faljche Datum 
verfiel, erklärt fich erit, wenn nunmehr die Daten der Synodal- 
aften felbjt in die Unterfuchung gezogen werden. Dieſe lauten 
nach Thiel’3 höchſt verdienftlichen Kollationen: quarta synodus 
habita Romae Palmaris. Rufio Magno Fausto Avieno v. c. 

Consule sub die X Kal. Nov. und quinta synodus s. Sym- 

machi papae habita Romae. Flavio Avieno iuniore v. c. 

Consule sub die VIII Id. Nov. Da die Falten al3 Konſuln 

für 501 Bompejus und Avienus, für 502 Probus und Avienns 

nennen, falfulirte man fo: Avienus junior kann nur der Konſul 

Don 502 genannt werden, aljo war die fünfte Synode im Jahre 

502. Und dagegen wird niemand Einjprache erheben fünnen, 

aber der weitere Schluß: Iſt Apienus junior Konjul des Jahres 

502, jo mu Rufius Magnus Fauſtus Avienus 501 Konſul ges 

weſen fein, alſo auch die vierte Synode in's Jahr 501 fallen, 

mindeſtens voreilig und um nichts beijer, als wenn man 

befyauptete: weil Marcus Porcius Cato Cenſorius 559 p. u. 

Korfu war, jo müſſe das Konſulat des Cato Major auf ein 

An deres Jahr fallen! Wer zuvor die Stimme der Thatfachen 

xt, fommt zu einem ganz anderen Schluß. 
* Die fünfte Synode ſteht, wie ſchon Baronius (annal. eccl. 
“>02 num. 22) nachdrüdlichit betont hat, in jo engem Zufammen- 
Hang mit der vierten Synode, daß beide unmöglich ein Zeitraum 
Von einem Jahre trennen kann. Am 23. Oktober (vierte Synode) 
Hatten bie Bilchöfe erklärt, daß fie, da jie fi) nach fanonifchem 
Necht nicht zu einem Gericht über den Papit fompetent erachteten!), 
dag Urtheil dem himmliſchen Richter anheimftellten; die abtrüns 
nigen Slerifer jollten, wenn fie reumüthig zum Gehorjam zu: 
rüdfehrten, rehabilitirt werden, wer aber in jeinem Widerſpruch 
verbarre, jolle als Schiämatifer verdammt jein. Die fünfte Eynode 
vom 6. November eröffnete Symmachus mit den Worten: Bene 





1) Mit Recht wenden die Gegner ein, warum man denn anfangs cine 
Kompetenz über den Bapit zu haben glaubte und ihn wiederholt vor das Ge- 


ridht der Synode forderte (Ennod. p. 297, 11 11.). 
26* 
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quidem fraternitas vestra ecclesiasticis legibus obsecuta sub 
divini timore iudicii quae erant statuenda definivit... Nec 
adiectione indiget plenitudo, maxime de clericis... quibus 
misericordiam non negastis, si duritia cordis eorum non sibi 
acquirat poenam, dum contemnit oblata remedia... Unum 
tamen, quod occurrit, venerando ordini vestro intimare non 
differo. Der Papſt belobt alfo hiermit die Bilchöfe wegen ihres 
loyalen Verhaltens in feinem Prozeß und rühmt ihre Milde gegen 
feine Widerjacher, bei denen e8 nun ftünde, ob fie die dDargebotene 
Hand zur Verjöhnung ergreifen oder zu ihrem Schaden zurüd- 
Itoßen wollten. Er erklärt ſich alfo mit allen Entfcheidungen 
der vierten Synode einverftanden, nur Eine® — das Einzige, 
was die fünfte Synode überhaupt enthält — wolle er jenen un⸗ 
verzüglich beifügen. — Das hat alles einen recht guten Sinn, 
wenn die fünfte Synode nur 14 Tage nach der vierten ftatt- 
fand; hat es nach Jahr und Tag auch noch Sinn? Dazu 
fommt, daß fich fein Wort von einer befonderen Berufung der 
fünften Synode vorfindet; der Papſt tritt ohne weiteres mit 
obigen Worten in die Berfammlung und erklärt, nur eine Frage 
zur Beichlußfaffung ohne Verzug vorlegen zu wollen. Ja im 
weiteren Verlauf finden fich die klaren Worte: Symmachus epis- 
copus dixit: modo quia deus praesentiam vestram votivam 
mihi sub qualibet occasione concessit, volo si placet rem 
fieri firmam, quam credo ecclesiasticis facultatibus convenire, 
ut agnoscant omnes qui in me vanus furor excitavit etc. 
Die Synode, vor weldder am 6. November der Bapft jteht, ift 
aljo nicht von ihm einberufen und überhaupt nicht zu dem nun 
eingebrachten Antrag betreff3 der Unveräußerlichfeit der Kirchen: 
güter verfammelt worden!). Kurz es ergibt ſich mit Nothwendig⸗ 
feit, daß die fünfte Synode der vierten in dem nämlichen Sahre 
unmittelbar folgte. 

Dies eine Jahr, in welchen beide Synoden abgehalten wurden, 


.—. — — 


) Wie aud) das chronic. Prosper. a. a. O. richtig die synodus nicht a 
Symmacho, jondern propter Symmachum convocata nennt; bie Berufung 
ging ja vom König aus. 
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fann aber nur 502 fein. Denn Avienus junior ift unter allen 
Umftänden Konful des Jahres 502. Und dies ift das Jahr, 
wofür jchon oben anderweitige Zeugniffe geiprochen haben. Es 
gilt nunmehr die Schwierigkeit zu heben, wie das gleiche Jahr 
502 mit cons. Avieno iuniore und andrerjeit3 mit cons. Rufio 
Magno Fausto Avieno bezeichnet werden fan. Über der Un- 
äbnlichkeit hat man ganz die bedeutjame Ähnlichkeit überjehen, 
daß nämlich beide Male nur je ein Konful genannt ift. Wer dies 
zunächſt dem Zufall zuzuschreiben geneigt wäre, wird fogleich 
anderer Anſicht werden, wenn er von Roſſi (inscript. christ. 
1, 413) belehrt wird, daß der ojtrömiiche Konſul des Jahres 
502, nämlih Probus, im Weiten gänzlich unbelannt oder doch 
ungenannt blieb, während 3. B. Symmachus ſelbſt einen Brief 
vom 13. Dftober 501 batirt: III Id. Oct. Avieno et Pompeio 
cons. Wurde aber im Welten das Jahr 502 nur mit dem Konful 
Avienus bezeichnet, jo mußte diefem Namen, da erit im voraus: 
gehenden Jahre 501 ein Avienus Konjul geweien war, ein unters 
fcheidendes Stennzeichen beigejeßt werden. Died konnte nun ge= 
ſchehen, indem man deifen vollen Namen Rufius Magnus Fauſtus 
Avienus!) fchrieb, oder einfacher mit dem Beiſatz iunior. — Diele 
Erflärung mag man eine Hypotheſe nennen, nur vergeffe man 
nicht, daß dieje nicht den Thatjachen aufgedrängt, jondern um⸗ 
gefehrt von den Thatſachen gefordert wird. 

Endlich muß unferer Beweisführung ein Umſtand dienen, der 
zunächt dagegen zu fprechen fcheint, bisher aber überhaupt faum 
der Beachtung gewürdigt worden iſt. “Der anonymus Veron. 
erzählt, wie oben bemerft, Symmachus jei wegen einer Differenz 
in der Dfterfeier zu Theoderich bejchieden worden. Eine folche 
Differenz fennen wir aber vom Jahre 501. Oſtern berechnet 
fih für 501 auf den 22. April (X. Kal. Mai.); diefen Tag nennen 
auch die Dftertafeln, aber mit dem Zuſatz: Romani VIII Kal. 
April. Zum Haren Beweis, daß Symmachus legteren Tag als 


1) Diefe vier Namen gebraucht aud) Theoderich in feinem Schreiben vom 
8. Auguft, während er in dem vom 27. Auguft nur jchreibt Rufio Avieno 
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Oſtern gefeiert hat, dient fein Brief an Aeonius, Biſchof von 
Arelate, vom 29. Eeptember 500, an deſſen Schluß bemerft ift: 
dominicum pascha VIII Kal. April. Damit gibt der Papſt aljo 
dem Biichof die Weifung, dag nächſte Ofterfeft (501) abweichend 
von der allgemeinen Berechnung mit ihm zu begehen. Fällt dem: 
nach die Diterdifferenz in’3 Jahr 501, fo wohl auch die Citirung 
des Papſtes nach Ravenna. Und da der anonymus Veron. 
im Anschluß hieran erzählt, die Synode fei nach dem Dfterfeite 
in Rom zufammengefommen, jo it man zunäcdjjt verjucht, auch 
hierbei an Ditern 501 zu denken. Allein die eigene Schilderung 
unjere® Gewährsmannes beweilt die Unmöglichfeit diefer An⸗ 
nahme. Denn nach ihm war der Verlauf folgender: Symmachus 
hat Djtern nicht mit der Gefammtheit gefeiert, er wird deshalb 
beim König verklagt und vorgefordert; fommt nad Ariminum, 
verweilt dort einige Zeit, kehrt dann aber plöglich nah Rom zurüd. 
Nun verklagt ihn fein Klerus felbft bei Theoderih. Dieſer ſchickt 
Schreiben an Senat und Klerus nad) Rom. Darauf erfolgt eine 
Anklage vom ganzen römiſchen Klerus gegen Symmachus wegen 
Berichleuderung des Kirchenguted. Da entichließt man fich zu einer 
Synode, die aber nicht jehr eilig zufammentrat, weil, wie wir 
aus den Synodalaften erjehen, die Biſchöfe anfänglich Schwierig. 
feiten machten, der föniglichen Einberufung Folge zu leilten, und 
fi) erit dann dazu verjtanden, als ihnen der König eine jchrifte 
liche Einwilligung von Seite des verflagten Papſtes vorzeigte. 
Alfo waren auch mit diefem Unterhandlungen geführt worden. — 
Angeſichts dieſes Sachverhaltes iſt es durchaus unjtatthaft, bei 
den hierauf folgenden Worten post sanctam festivitatem (paschae) 
synodus in urbem Romam convenit an Öftern 501 zu denken, 
zumal diefen unmittelbar der Sag vorhergeht, ſchon vor Dftern 
(pro diebus paschalibus) ſei fajt allgemein Biſchof Petrus ala 
Bilitator vom König erbeten worden. 

E3 vereinigen fich jomit die direften und indireften Beweiſe 
zu dem Ergebnis, daß jene Synode, welche von Theoderich zum 
Gericht über Papſt Symmachus einberufen worden war, im Jahre 
502 etwas nad) Oſtern in Rom zufammentrat. Es erübrigt nun 
nur noch, der Frage näher zu treten: wie können die oben- 
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genannten Synoden vom 23. Dftober und 6. November als vierte 
und fünfte gezählt werden? Die fchlechtejte Antwort Hierauf war 
jedenfalls, fie hießen deshalb vierte und fünfte Synode, weil jie von 
Symmadhus im vierten und fünften Jahre ſeines Pontififates 
abgehalten worden feien. Andere zählten die Synode von 499 
als erite, jupponirten al3 zweite eine Synode des Jahres 500, 
nahmen die fünfte als dritte, als fünfte und ſechſte aber jene 
beiden Machwerfe, womit Sfidor aus eigener Kraft der gejchicht- 
lichen Überlieferung nachhelfen zu müjfen meinte (Hinſchius, Pfeudo- 
Iſidor. S. CV). Daran, daß die Synode von 499 als erjte zu 
zählen jei, hält auch noch Hefele und Thiel feit, wiewohl jchon 
vorher Iaffe auf den Grund des Mißverſtändniſſes hingewieſen 
hatte. Dieſer ruht nämlich) in der doppelten Bedeutung des 
Wortes synodus, da®, wie congregatio und collectio, ſowohl 
concilium al3 auch bloß conventus (oder sessio), d. h. zugleich 
Kirchenverfammlung und nur Situng heißen fann. Wir haben 
unter der vierten und fünften Synode die vierte (23. Okt.) und 
fünfte (6. Nov.) Situng des gleichen Konzileg vom Jahre 502 
zu verſtehen. Zwiſchen Djtern und dem 23. Oktober waren, fo 
müfjen wir jchließen, bereit3 drei Situngen abgehalten worden. 
Und diefer aprioriiche Schluß wird durch die Synodalaften that- 
jächlich beftätigt. Denn die Synodalaften, welche beginnen: Rufio 
Magno Fausto Avieno v. c. cons. sub die X. Kal. Nov. sancta 
synodus apud urbem Romam ex praecepto gloriosissimi regis 
Theoderici ex diversis regionibus congregata ... find nicht 
bloß, wie die Überjchrift befagt, acta quartae synodi, fondern 
acta quattuor synodorum, über welche aber erft in der leßten 
(db. 5. vierten vom 23. Dft.) ein zufammenfafjende® Protokoll 
abgefaßt wurde!). Dieſes Protofoll greift fogar bis in die Beit 
vor der Synode zurüd, indem und am Beginn desjelben erzählt 
wird, die Bilchöfe Oberitaliend hätten zunächit den König zu 
Ravenna über Zweck und Befugnis, eine Synode zu berufen, 
interpellirt (vgl. Ennod. p. 292, 5 K.). Danach erfahren wir 
über die einzelnen Situngen Folgendes: 


ı) Dies Protokoll galt als Rechenfchaftablage und fam zu allgemeiner 
Rerbreitung (Aviti ep. 31). 
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I. Eitung in der Bafılifa Julii (acta c. 3 Thiel). Hier 
ericheint der Angeklagte, Papſt Symmadus, beitätigt ſeinerſeits 
dag Konzil ala ein rechtzfräftiges, verlangt aber, bevor man in 
die weiteren Verhandlungen eintrete, daß der Bilitator abtrete 
und er jelbjt in den vollen Beſitz feiner Nechte und Würden 
zurüdgelange. Die Majorität der Biichöfe iſt Damit einveritanden, 
aber man wagt ohne bejondere Genehmigung des Königs feinen 
Beſchluß zu faſſen. Die Synode vertagte fich aljo, und mittler: 
weile wurden Gejandte an den König geichidt, welche aber, fo 
heißt e3, wegen ihrer Läffigfeit die Zuftimmung des Königs nicht 
erreichten. Vielmehr befahl diejer, Symmachus müfje ohne vor» 
ausgegangene Rehabilitation feinen Gegnern Rede ftehen (act. c. 4). 
Inzwiſchen war jo viel Zeit vergangen, daß bereits viele Bijchöfe, 
der jchleppenden Verhandlungen müde, Rom verlaffen Hatten. 
Aber auch den übrigen wurde der Aufenthalt in der aufgeregten 
Stadt je länger je unangenehmer und unheimlicher, und fie baten 
daher den König, das Konzil nach Ravenna zu verlegen. Darauf- 
bin fam von Theoderich ein ziemlich ungnädiges Schreiben (datirt 
vom 8. Yugujt), worin er fich über die bereit8 abgereilten Bi- 
ihöfe hart beklagt, die Bitte um Verlegung des Konziles Turziveg 
abjchlägt und einen secundus conventus anberaumt ad Kalen- 
darum Septembrium diem. Diejem föniglichen Schreiben — 
praecepts oder praeceptiones nennen fie die Alten und En- 
nodius — ließ Theoderih am 27. Auguſt ein weiteres folgen, 
worin er fich viel weniger ungehalten ausfpricht und es den 
Biſchöfen anheimftellt, ob fie in der bevorjtehenden 2. Sigung 
(secunda congregatio veniens) die Anflagen gegen den Bapit 
gerichtlich unterfuchen wollten; fie jollten nur vor allen Dingen 
der Biwietracht ein Ende machen und dem in zwei Lager ges 
teilten Rom feinen Frieden wiedergeben. Zugleich ſchickt er zur 
Aufrechterhaltung der Ordnung und zum perjönlichen Schuß des 
Papſtes mit dem Grafen Arigern die maiores domus Gudila 
und Bedeulph. 

II. Situng ad Kalendarum Septembrium diem in ber 
Bafilifa Hierusalem Sessoriani palatii (act. c. 5). Die Sache 
des Papſtes neigte fich zum Schlimmern; es drang der Beichluß 
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III. Sigung, welche wahrjcheinlich im gleichen Xofal wie die 
zweite und jedenfalls jehr bald nach diefer abgehalten wurde. 
Die Verhandlungen dieſer Sigung enthält Die relatio episcoporum 
ad regem, welche handichriftlich als tertia synodus bezeichnet 
it (Thiel a. a. D. ©. 676 und 88). Ihr Inhalt ift Kurz Dieter: 
Die Bilchöfe jprechen dem König für dag durch jeine Beamten 
überbracdhte gemäßigte Schreiben ihren Dank aus. Sie hatten unter 
dem Grafen Arigern (nad) den vier Sendungen aus der 2. Sigung) 
nochmal® Abgeordnete an den Bapit geſchickt. Auf deifen beharr- 
liche Weigerung aber, vor ihnen zu erjcheinen, erflären fie, jenen 
weder widerwillig vor ihr Gericht zwingen, noch abwejend ver» 
urtbeilen zu können. Es jei der Synode nur übrig geblieben, 
dem Wunfche des Königs gemäß Senat und Klerus zu bejchiden 
und Berjöhnung anzubieten. Damit glaubten die Bilchöfe das 
Mögliche gethan zu haben und bitten nunmehr den König, fie 
gnädigit nach Haufe zu entlaffen, mit der intereffanten Begrün- 
dung: quoniam calliditati saeculari sacerdotum simplicitas 
non sufficit!) et iam diutius nostrorum mortes et pericula 
propria Romae pati non possumus. 

Darauf erfolgte unverzüglich, ſchon unter dem 1. Oftober, 
der fünigliche Bejcheid, die Biichöfe Hätten von Seite des Königs 
vollflommen freie Hand, fie Jollten nur endlich einmal sive dis- 
cussa sive indiscussa causa zu irgend einem Entſcheid kommen, 
damit der Wirren und gegenfeitigen Befehdungen ein Ende werde. 

IV. Situng sub die X Kal. Nov. Als Situngslofal wird 
wegen des Titels quarta synodus habita Romae Palmaris ge» 
wöhnlich?) die porticus b. Petri quae appellatur ad Palmaria 
angenommen, was immerhin möglich if. Zugleich darf man 
aber wohl hierin auch eine Anjpielung erfennen, da synodus 


1) Died wohl ein verjtedter Hieb auf Theoderich's Worte (Thiel a. a. O. 
S. 680), daß er, wenn er ſich überhaupt in kirchliche Angelegenheiten einmiſchen 
wollte, im Stande wäre, mit feinen Palaftbeamten den Handel zur völligiten 
Befriedigung zu ſchlichten. 

2) Anders Gregorovius, der mit Hinweis auf Acta SS. Mai 7,2 s 
(exc. Vales. 66 Cassiod. var. 4, 30) darunter eine Halle am Bogen dei S 
Septimius Severus verjteht. 
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palmaris auch die Bedeutung von synodus victrix haben fann. 
In diefer Situng ward der Sieg des PBapites Symmachus ent- 
ſchieden: alle Anklagen werden niedergeichlagen und Symmachus 
als Römiſcher Bilchof mit allen Würden und Befugnijjen in der 
Kirche anerfannt. Allen reumüthigen Gegnern wird Amneſtie 
verfprochen, den widerſpenſtigen aber mit den fanonijchen Strafen 
gedroht. 

V. Sigung VIII Id. Nov., aljo 14 Zage nad) der 4. Sitzung, 
in basilica b. Petri. In diefer übernimmt der rehabilitirte Papſt 
Symmadhus den Vorſitz. Daß die 5. (oder vielleicht auch ſchon 
die 4.) Sitzung in St. Peter abgehalten wurde, ijt jehr bedeutjam. 
Wir wilfen nämlih, daß fi) Symmadjus feit feiner Rückkehr 
von Ariminum intra septa b. Petri verfchloffen hielt (anonym. 
Veron.), jowie andrerfeit3, daß fich der Kirchenvifitator Petrus 
beharrlich weigerte, St. Beter zu betreten (Ennod. p. 313, 17; 
315, 3 H). Jetzt ift alfo jener Widerſtand gebrochen: der Papſt 
ſucht nicht mehr die Synode, jondern dieſe jucht jenen auf. Das 
Brotofoll diefer Situng, wie der Papſt den Bilchöfen für ihre 
würdige Haltung lobend feinen Dank ausfpricht, fich mit allen 
ihren Verordnungen einverjtanden und diefelben nur noch in 
einem Punkte?) ergänzen zu wollen erklärt, dies jowie der fich 
daraus ergebende enge Zufammenhang der 5. und 4. Situng iſt 
oben bereit erläutert worden. Es bedarf ſonach nur noch eines 
furzen Wortes über die Unterjchriften der fünften Synode einer: 
jeit8 und der vierten, oder wie wir richtiger fagen, der vier vor⸗ 
ausgehenden Sigungen andrerjeit3. Die Frage, welche man hier 
allenfall3 einwerfen fünnte, warum denn überhaupt für die eriten 
vier Sitzungen ein beſonderes Protokoll abgefaßt worden jei, 
beantwortet fich jehr einfad) aus der Aufgabe, welcher der Synode 
von König Theoderich geworden war. Sie jollte über den Papſt 
zu Gericht fiten, ihn entweder vor der ganzen Chrijtenheit frei- 
ſprechen oder an Stelle des Gerichteten der Kirche ein würdigeres 


ı) Diejer eine Punkt betrifft die Unveräußerlichleit der Kirchengüter. 
Hierüber gab es zwar ſchon ein Geſetz aus der Zeit Odoaler's, aber es wurde 
ald von einem Laien eingebradyt nicht anerfannt. An Stelle dejien ſetzte man 
nun cinen im weſentlichen gleichen kanoniſchen Beſchluß. 


412 %. Vogel, die Römiſche Kirchenſynode vom Jahre 502. 


Haupt geben. Der König drang ohne bejonderes Interejie für 
oder gegen Symmachus vor allem auf einen bejtimmten, greif- 
baren Beihluß, um zur Wiederherftellung der Ordnung eine 
Handhabe zu befommen. Diejer Synodalbejchluß liegt und in 
den Akten der jog. quarta synodus vor und bedurfte als offi- 
zielles Aktenſtück der Unterichriften aller beipflichtenden Biſchöfe. 
Dasselbe gelangte auch, wie wir von Avitus und Ennodius willen, 
zur allgemeinen Kenntnis. Ebenjo mußte aber auch der Beichluß 
der 5. Sigung, um kanoniſche Gültigkeit zu haben, von den Be- 
Ichliegenden unterzeichnet werden; leßtere Unterjchriften find Leider 
vielfach verderbt auf ung gelommen. “Die vierte Synode hatten 
76 Biichöfe unterjchrieben, die fünfte von 80 anmejenden nur 
65; 53 Namen find in beiden die gleichen. Im Protokoll der 
5. Sigung fehlen nämlich 23, welche das der vier erften Sitzungen 
unterjchrieben hatten; Dagegen finden fich dort 12 neue Namen, 
ein Ab- und Zugang, der in den dargelegten Verhältniſſen feine 
genügende Erflärung findet. 

Froh, das aufrühreriiche Nom endlich einmal im Rüden zu 
Haben, eilen die Biſchöfe kurz vor Einbruch des Winters in ihre 
Heimat (Ennod. carm. I 6). Den Papſt Symmadhus freilich 
ließen fie troß Freifprechung in der unficherften Lage zurüd. Die 
Gegner veröffentlichten eine Schrift adversus synodum abso- 
lutionis incongruae und riefen den Gegenpapjt Laurentius nad 
Rom zurüd, woſelbſt er jich vier Jahre behauptete. Es wird 
von vielen Greueljcenen berichtet, welche während biejer Sabre 
die Straßen Roms jahen. Erft nach 506 trat äußerlich wenigiten® 
Ruhe und Ordnung ein, völlige Eintraht und Verjöhnung aber 
wurde erit nad) dem Tode des Papſtes Symmachus 514 erzielt. 


VII. 


Entſtehung und Tendenz der Konſtantiniſchen Schenkungs⸗ 
urkunde. 


Von 
Dofeph Fangen. 


Seitdem der engliſche Biichof Reginald Pecock um die Mitte 
des 15. Jahrhunderts die Unechtheit der og. Konſtantiniſchen 
Schenkungsurkunde aufgededt hat, kann vernünftigerweife an ihrem 
apofryphen Charakter nicht mehr gezweifelt werden. Auch über 
ihren römijchen Urjprung würde man allgemeiner einig fein, wenn 
nicht gerade wieder römijche Tendenz fie bald dem Sranfenreiche, 
bald dem Orient zu überweilen ſich beeiferte!). Die Fragen, um 
Die es ſich allein noch handelt, betreffen die Zeit und den Zweck 
der Berfertigung. 

Laſſen wir ganz abſonderliche und unbegründete Muth: 
maßungen bei Seite, jo fann bezüglich der Entjtehunggzeit nur 
das Sahrhundert von 750 bis 850 in Betracht gezogen werben. 
Bis gegen die Mitte des 9. Jahrhundert? hat man die Entitchung 
der Urkunde herabgerüdt, nur weil man fie mit der Erdichtung der 
pfeudo-ifidoriichen Dekretalen in Verbindung brachte. Doch zeigt 
vielleicht fchon die Erijtenz derjelben in dem cod. Colbertinus 
5034, welcher ein Dezennium älter fein kann ala Pſeudo⸗Iſidor, und 
jicher ihr römischer Urfprung im Gegenjat zu dem weitfränfijchen 


1) Bgl. darüber Döllinger, Tapitfabeln de8 Mittelalters, Münden 
1868, S. 68 ff.; Martens, die römiſche Frage unter Pipin und Karl dem 
Großen, Stuttgart 1881, S. 385 ff. 
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der faljchen Defretalen, daß fie dem Kompilator dieſer letztern als 
jehr brauchbares Material bereit$ fertig vorlag. So gelangen wir 
wenigitens bis in den Anfang des 9. Jahrhundert? zurüd, und 
haben ung zunächſt mit Martens auseinander zu feßen, der Die 
Urkunde um 814 entitanden fein läßt. 

Die in ihr vorfommende Verherrlichung des päpitlichen 
Stuhles und die Übertragung faiferlicher Ehren auf den Papſt 
betrachtet Martens (a. a.D. ©. 345) als den Verſuch, die Scharte 
auszuwetzen, welche das Papſtthum durch die Leo III. zugefügte 
Mißhandlung, deifen Neititution durch Karl und deffen Verſetzung 
in Anflagezuftand erlitten habe. Aber mehr als eine bloße 
Möglichkeit liegt Hier nicht vor. Wir müßten vielmehr, wenn 
jene beflagenswerthen Ereigniffe der Jahre 799 und 800 von 
dem Fälſcher in’8 Auge gefaßt worden wären, deutlicheren In⸗ 
dicien begegnen. Noch willfürlicher tft es, wenn Martens in der 
Erzählung der Urkunde, dag Konſtantin dem Silvelter das frigium 
ſelbſt aufgefegt Habe, eine Erinnerung an die Kaiſerkrönung durd) 
den Bapft im Jahre 800 erbliden will (S. 348). Großes Ge: 
wicht legt er weiter (S. 346) auf die Beftimmung, daß der Papſt 
Cenatoren, welche in den geiftlichen Stand treten wollten, ohne 
Beichränfung in denfelben aufnehmen dürfe, indem er fie auf 
Karl’3 Kapitulare von 805 bezieht, nach welchem „Freie“, d. i. 
zu Staatsleiſtungen Berpflichtete, ohne feine Erlaubnis nicht 
geiftlich werden fonnten. Allein eine ſolche Verfügung hatte be- 
reits Konſtantin erlaffen, und war dieſelbe jpäter oft erneuert 
worden, auch im fränkischen Reiche. Eine Bezugnahme auf das 
Stapitulare von 805 iſt darum nicht erweiglich, und könnte man 
mindeſtens ebenjo wohl vermuthen, Karl fei durch unfere Urkunde, 
reip. deren Anwendung, zu dem Erlaß jenes Kapitulare bewogen 
worden. Hinfichtlich der Verlegung ber faiferlichen Refidenz von 
Rom nach Byzanz, welche in der Urfunde auf die Ehrerbietung 
gegen den Papſt zurüdgeführt wird, erinnert Martens (©. 349) 
daran, daß Karl nad) feiner Kaijerfrönung den Winter über in 
Rom blieb, und daß dem Papjt eine häufige oder gar dauernde 
Anwejenheit des Kaiſers dafelbit höchſt unerwünſcht geweſen wäre. 
Über wenn die Urkunde erſt nach 805 angefertigt wurde, fo hatte 
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ſich doch bereits genugfam gezeigt, daß diefe Eventualität zu— 
Rädjt nicht zu befürchten war. Auch verbindet der Fälfcher mit 
jexım Gedanken den andern von der Übergabe des Imperiums 
ira Weiten an ben Papſt, der weit über die erwähnte Befürch- 
taung hinausging. 

Hiernach it fein Grund vorhanden, die Urkunde bis in’s 

D, Zahrhundert Herabzurüden; vielmehr fünnen wir ihre Ent- 
Ttehung nach der Kaiferfrönung des Jahres 800 nicht wohl für 
zrröglich halten, indem einer ihrer Hauptgedanfen die Übertragung 
Des weitlichen Imperiums auf den Papſt bildet. Eine jolche, 
Ichon an ſich ungeheuerliche Fiktion wäre nach 800 geradezu eine 
ächerlichkeit geweien. Und wenn Marten? (S. 345) bei feiner 
Deutung der Urkunde von dem Grundfage ausgeht, daß fie Die 
Mißſtimmung der römifch-chriftlichen Kreife über die Zuftände 
Der Gegenwart, zugleich aber die Erwartungen ausfpred)e, die 
man von der Zukunft gehegt, jo dürfte ſich doch wohl fein Geijt- 
Iicher im 9. Jahrhundert zu Rom gefunden haben, der cinen 
folchen Umfchwung der Dinge, wie die Übertragung der Kaifer- 
würde von den fränkischen Fürſten auf den Papſt auch nur ent- 
fernt für möglich gehalten hätte. 

Auch der zulekt noch von Hergenröther!) gemachte Verjuch, 
der Urkunde eine Beziehung auf die Kaiſerkrönung Karl's zu 
geben, die nämlich, daß die Griechen über dieſes ihnen jo wider: 

‘ wärtige Ereignis beruhigt werden follten, iſt als mißlungen an- 
zufehen. Mit Recht hat ſchon Martens (©. 359) dagegen be— 
merkt, Daß der gefammte Inhalt der lirfunde zu einer „Beruhigung“ 
der Griechen ſich wenig geeignet habe, und daB die vorgebliche 
Erhebung des Papſtthums durch Konjtantin etwas ganz anderes 
geweſen jei als die Sailerfrönung des fränfischen Königs durch 
den Papſt. 

Forſchen wir aljo in der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts 
nad) einem Anhaltspunfte für Die Zeitbeitimmung ber Urkunde, 
jo bietet fich ung zunächſt die vielverhandelte Frage zur Beant- 
wortung dar, ob der Papſt Hadrian I. im Mai 718 in einem 


1) Katholiſche Kirche und driftlicher Staat, Yyreiburg 1872, 1, 364. 
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m Karl gerichteten Briefe!) die Urkunde erwähne oder nicht. 
Der Papit hatte zu Oſtern 778 Karl nebit Gemahlin und dem 
neugeborenen Sohne, den er dann aus der Taufe heben wollte, 
in Rom erwartet. Als der König, troßdem er felbit feine An- 
funft hatte anjagen lafjen, ausblieb, fchrieb Hadrian ihm ben 
erwähnten Brief, den cr in auffallend feierlicher Form an ben 
König, die Königin, ihre Kinder, die Bilchöfe und Briefter, alle 
Edlen und das ganze Volk der Franken adreſſirte. Er erinnert 
Karl an feine Verſprechungen binfichtlic) der „Erhöhung ber 
Kirche” und fährt dann fort: „Und wie zur Zeit des Hl. Papſtes 
Silveiter von dem großen Kaiſer, dem frommen Konjtantin heiligen 
Andenkens, durch defjen Freigiebigkeit die römiſche Kirche erhöht 
wurde, indem er ihr auch die Herrichaft in diejen Gegenden Hes⸗ 
perien® verlieh, jo möge auch in diefen euren glüdlichen und 
unjern Zeiten die hi. Kirche Gottes, d. i. Die des Apoſtels Petrus, 
blühen und gedeihen und immer mehr und bleibend erhöht werden, 
damit alle Völker, welche diejes erfahren, jagen können: Serr, 
fegne den König, und höre und an dem Zage, an dem wir Dich 
anrufen; denn ein neuer chrijtlicher Kaifer Gottes, Konſtantin, 
it in unfern Tagen aufgeftanden, durch den Gott alles der 
Kirche des Apoſtelfürſten Petrus gejchenkt hat. Aber auch alles 
andere, was durch verjchiedene Kaijer, Patrizier und auch andere 
gottesfürchtige Männer in den Gegenden von Tuscien, in Spo- 
leto, Benevent, Korjifa und dem PBatrimonium von Sabina dem 
hl. Petrus und der römischen Kirche überlaffen und Durch das 
ichändliche Vol der Langobarden Jahre lang entzogen und weg- 
genommen wurde, möge zu deiner Zeit wiedergegeben werden. 
Darüber haben wir mehrere Schenfungzurfunden in unterm hl. 
Lateraniſchen Archiv liegen. Doch gaben wir fie auch zur Bes 
ruhigung eures Reiches den Gejandten mit, fie euch vorzuzeigen.“ 

Bon der Schenfungsurfunde Konftantins ijt hier direkt nicht 
die Rede. Die Urkunden, von denen Hadrian jagt, dab er fie 
feinen Gefandten mitgegeben habe, betreffen einzelne Patrimonien 


ı) Bei Saffe, Bibl. rer. Germ. 4, 197, wo aud) das Jahr 778 gegen 
die frühere Annahme von 777 als das richtige erwieſen tft. 
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ber römischen Kirche, deren Herausgabe er von Karl verlangt. 
Andrerjeit3 aber darf man nicht mit Hergenröther (1, 362) und 
Marten? (S. 360) behaupten, jene Stelle zeige, daß Hadrian die 
Konſtantiniſche Urkunde nicht gefannt habe, weil er fich font auf 
fie als die enticheidende und viel umfaffendere hätte berufen 
müffen, jtatt auf die verjchiedenen Dokumente über kleinere Schen- 
fungen. Zunächſt handelte es fi) dem Papſte um die Erlangung 
der fleinern Beſitzthümer, wie man aus feinem Briefe deutlich 
erfiebt. Er bittet Karl am Schluffe: ut in integro ipsa patri- 
monia b. Petro et nobis restituere iubeatis. Das wur der 
eigentliche praktische Zweck feines Schreibens, zu deſſen Erreichung 
Hadrian die Gejandten mit den erforderlichen Tofumenten verjah. 
Für dieſen Zweck war die Konftantinifche Urkunde gar nicht zu 
gebrauchen, indem fte über die römischen PBatrimonien nichts Bes 
ftimmtes enthielt. Wenn darum der Papſt von der Erhöhung 
des römifchen Stuhles durch Konjtantin ſprach, und mwünfchte, 
dag Karl ihm in der Verherrlichung des Papſtthums nacheifere, 
jo waren das weitere Ausblide, fühnere, aber darum auch ſchwä— 
here Hoffnungen, die er fich geftattete, ohne gerade an eine 
augenblickliche Verwirklichung derfelben zu denken. Die liber- 
fendung einer Urkunde war alſo bier nicht erforderlich, aud) wenn 
fie bereitö exiſtirte. Ob nicht die päpftlichen Legaten auch die 
SLonitantinifche Schenkungsurkunde bei fich trugen, um, je nad) 
Der Stimmung, welder fie im Frankenlande begegneten, jie bers 
DoTzulangen oder geheim zu halten, — wer weiß e8? Aber ſicher 
Beta man 778 in Nom ein Dokument, nach welchem Konftantin 
DIE römische Kirche in glänzendfter Weile erhöht, und ihr die 
Meacht in Italien eingeräumt hatte, jo daß, wenn Karl ähnlich 
Handeln wollte, alle Welt fagen mußte, „durch ihn habe Gott 
der Kirche alles geſchenkt“. Eine jo pomphafte Außerung hätte 
Ha D rian ſich nicht erlaubt, wenn er für die unglaublichen Gunft- 
bezei gungen SKonftantin’8 ſich nur auf ein traditionelles Gerede 
ober pie Phantaſie feines Klerus, und nicht auf ein wenigſtens 
m Mom vorhandenes Dokument hätte berufen können. 
._ _ Vergleichen wir mit der Hußerung Hadrian's die Konitan- 
Aniyge Schenkungsurkunde, jo ſtimmt deren Inhalt mit ihr voll: 
Biforifche Beitigrift N. 5. Bd. XIV. 97 
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fommen überein. Der Staifer erhebt den päpftlichen Stuhl über 
feinen eigenen Thron und verleiht ihm, da e8 auf Erden nichts 
Höheres gibt, kaiſerliche Macht und die Faiferlichen Infignien, 
den römischen Geiftlicden aber die Würde römijcher Senatoren 
und die Infignien faiferlicher Hofleute. Ferner überweilt er dem 
Papſte die Stadt Nom und alle Provinzen Italiens. Wenn 
Karl diefe Privilegien zur Ausführung brachte, fonnte man 
allerding® wohl jagen, „Gott habe durch ihn der Kirche alles 
geichenkt*. Wir müſſen aljo annehmen, daß den Angaben Hadrian’s 
in dem angeführten Briefe jene Urkunde au Grunde liegt. Selbit 
in befondern Ausdrüden ift die Übereinftimmung kaum verfennbar. 
Nach der Urkunde überläßt Konjtantin der Herrichaft des Papſtes 
omnes Italiae seu occidentalium regionum provincias, und 
Hadrian fchreibt, der Kaiſer habe Silveiter verliehen potestatem 
in his Hesperiae partibus. Unter Hesperia ijt hier offenbar 
Stalien zu verftehen; aber Hadrian jcheint fich dieſes Ausdruckes 
ftatt de3 gewöhnlichen Italia bedient zu haben wegen des occi- 
dentales regiones in der Urkunde, was er wohl nur für eine 
Umschreibung von Italia nahm. Auch feiner Bezeichnung der 
oberiten Herrichaft mit potestas begegnen wir in der Urkunde, 
indem dort jteht, jene Provinzen feien der potestas et ditio des 
Papftes überlaffen worden, und wieder zweimal, wo es heißt, 
daß Sonftantin fein imperium et regni potestatem in den Orient 
übertragen habe, weil, wo das Haupt der chrijtlihen Religion 
rejidire, der irdiſche Kaiſer feine potestas befigen fol. Man 
fann noch beifügen, daß, wie Hadrian von der largitas Konftan- 
tin’8 redet und von feinem exaltare der römifchen Kirche, fo 
auch beide Ausdrücke in gleicher Verbindung in der Urkunde fich 
finden. Freilich fönnte der Fälſcher bei der jpäteren Verfertigung 
des Dokumentes die Ausdrücke Hadrian's berüdjichtigt haben. 
Aber da dem Papſte ohne Zweifel ein Dokument vorlag, und 
feine Angaben mit dem Hauptinhalte unferer Urkunde überein» 
ftimmen, können wir nur annehmen, daß er nach dieſer die er- 
wähnten Mittheilungen machte Demgemäß bätte im Mai 778 
die Urkunde ſchon eriftirt. 

Etwas jchärfer noch Hat Döllinger (Papftfabeln ©. 69) den 
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terminus ad quem abgejtedt, indem er meint, nach der Zer- 
ſtörung des Langobardenreiches und der Errichtung einer Franken⸗ 
herrſchaft in Italien, aljo nach 774, würde die Anfertigung der 
Urkunde, welche ganz Italien unter das päpftliche Szepter bringen 
follte, zwecklos geweſen fein. Du dieje Feſtſtellung mit der Ten- 
den; der Fälſchung zufammenhängt, werden wir fpäter hierauf 
noch zurüdfommen müſſen. 

Der früheſte Zeitpunkt, der möglicherweiſe in Betracht kommen 
könnte, iſt der Beginn der weltlichen Herrſchaft der Päpſte, alſo 
etwa 752 — 754. Sn der That iſt auch behauptet worden, in 
Diefer Zeit jei die Urkunde entitanden, um Pipin als Nechtstitel 
anf dad von ihm nun dem römischen Stuhle zu überweiſende 
Gebiet vorgelegt zu werden). Die in ihr vorfommende Angabe, 
Daß Konjtantin dem Silvefter Reitknechtsdienſte geleiftet, ſoll 
Pipin veranlagt haben, dasjelbe zu thun. Der Ausdruck resti- 
tuere, den die Päpite jeit 752 konſequent gebrauchen, wenn fie 
von der Überweifung der den Langobarden zu entreißenden Ge: 
bietötheile jprechen, jol jich auf die vorgebliche Schenkung Kon 
ftantin’8 beziehen. Nur jo foll es auch begreiflich erjcheinen, 
daß Pipin da3 ganze Exarchat dem römiſchen Stuhle geſchenkt 
habe. Aber die Erzählung von den Reitknechtsdieniten Kon» 
Stantin’8 in der Urkunde ijt ohne Zweifel der des Papjtbuches 
über das Verhalten Pipin's nachgebildet. Das restituere bezieht 
fi, abgejehen von den weggenommenen Patrimonien, auf Die 
frühere Bugehörigfeit jener Gebiete zu der respublica Romana, 
als deren Nepräjentanten die Päpſte nun auftraten, da Die 
byzantinifchen Saifer das römiſche Reich in Italien nicht mehr 
zu jchügen vermochten. Es war eine Rejtitution der von den 
Zangobarden bejegten Theile des römischen Reiches, welche jie 
forderten, und nur weil fie ſelbſt al3 „Nachfolger des hl. Petrus“ 
auf der Höhe jtanden, welche fie zugleich al® die naturgemäßen 
Vertreter der respublica Romana in Italien ericheinen ließ, und 
weil fie kirchlicher Deittel und Beweggründe ſich bedienten, ihre 
politifchen Ziele zu erreichen, verbanden fie mit der respublica 


1) So 3. B. Janus, der Papjt und das Sonzil, Leipzig 1869, ©. 142 ff. 
27* 
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Romana den „hl. Petrus“, für den fie jene Reititution verlangten. 
Genau genommen hätte e8 heißen müljen: für die respublica 
Romana, welche fi) nun in den Händen des hl. Petrus befindet. 
Daß Pipin nach Befiegung der Langobarden das Erarchat dem 
römischen Stuhl überwies, und nicht fofort ein Frankenreich in 
Stalien gründete, berubte ficher auf ganz andern Erwägungen 
al3 auf der LXeftüre einer vorgeblichen Schentungsurfunde Kon⸗ 
itantin’3. Umgefehrt endlich läßt jich leicht zeigen, daß die Ur⸗ 
funde für jenen Zweck wenig tauglich gewefen wäre. Die auf 
fie zu jtüßenden ‘Forderungen gingen ja weit über da8 hinaus, 
was die Päpſte nun von Pipin verlangten. Und außerdem findet 
ji in den ebenfo zahlreichen wie dringlichen Briefen, welche fie 
in Sachen ihrer weltlichen Herrichaft an die Franken richteten, 
und in denen fie Himmel und Hölle in Bewegung jeßten, felbit 
den Apojtel Petrus vom Throne Gottes herab redend einführten !), 
bis 778 nicht die geringfte Erinnerung an die Schenkung Kon⸗— 
Itantin’d. Das fcheint und der triftigite Grund für die An- 
nahme, daß die Urkunde nicht lange vor diefer Zeit entitand. 
Bor 778 aljo nie erwähnt, wird fie auch damals von 
Hadrian nicht augdrüdlich an's Licht gezogen, jondern nur ihrem 
Hauptinhalte nach berührt, mit einer gewiffen Scheu, als han⸗ 
delte es fich um einen erjten Verſuch, deſſen Gelingen eigentlich 
die Hoffnung des Papſtes überjteigen würde. Später aber fommt 
man in Rom nicht wieder auf fie zurüd, bis fie in den fommenden 
Beitaltern als Theil der pjeudosifidorischen Sammlung eine Ver⸗ 


1) Bei Jaffe, Bibl. 4, 55. Diefer Ende Februar 756 von Stephan II. 
an Pipin überfandte Brief zeigt am deutlicdhiten, zu welchen Mitteln man zu 
Rom in Äußerfter Noth ſich eutſchloß. Hinwiederum nad) der für ihn günftig 
ausgefallenen Berfammlung von Gentilly (767) dankt Paul I. in überſchweng⸗ 
liher Weiſe Pipin, preift ihn al8 da8 Haupt und Fundament aller Chriften, 
al® den Erlöfer der römifchen Kirche (Zafie 4, 145), und in einem Schreiben 
an den Klerus und den Adel des fränkiſchen Reiches nennt er ihn einen neuen 
Moses, einen neuen David (Zaffe 4, 134); aber von einem neuen Konftantin 
ift feine Rede. Neuer Moſes beißt Pipin dann auch noch in einem anderen 
Briefe (Zaffe 4, 140), wo jogar die jog. Silvejter-Legende erwähnt wird, an 
welche die Konftantinifche Urkunde ſich anjchließt; aber eine Erinnerung an 
diefe wird gänzlich vermißt. 
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wendung findet, Die ihrer urfprünglichen Beſtimmung ferne liegt ?). 
Died muß uns auf die VBermuthung führen, daß fie gerade 778 
gebraucht werden follte, und zu dieſem Zwecke in den Kreiſen 
Hadrian's gefchmiebet wurde. 

Die politische Situation in Italien um dieſe Zeit ift befannt. 
Die weltliche Herrichaft der Päpſte war durch Pipin begründet. 
Aber nun galt e8, die ftet3 drohenden Langobarden aus dem 
Lande zu vertreiben und es jo gänzlich von den „Barbaren“ zu 
befreien. In Rom hoffte man auf diefe Weile Herr über ganz 
Stalien zu werden. Wer weiß, was unter Pipin geichchen wäre? 
Aber deffen Sohn Karl lich nicht umfonft das Blut feiner Franken 
jenjeit3 der Alpen vergiegen. An die Stelle der langobardifchen 
Herrichaft in Italien fegte er 774 nicht die püpitliche, jondern 
die fränkiſche. Hadrian gab ſich vergebliche Mühe, Karl für feine 
Pläne zu gewinnen. Der König trat jogar dem Erzbifchof Leo 
von Ravenna wenigiteng nicht entgegen, al? diefer Anſpruch auf 
das Erarchat erhob, um dem Papſte mit cbenbürtiger, weltlicher 
Macht gegenüber zu ftehen ?). Und während des ganzen Herbites 
17H wartete Habdrian vergebens auf die verjprochene fränkiſche 
Gelandtichaft, welche die Beligverhältniffe in Italien nad) feinen 
Wünfchen regeln follte. Statt deſſen fuchte Karl Spoleto unb 
da3 Iangobardijche Tuscien, welche die päpjtliche Herrjchaft bereits 
anerkannt hatten, derjelben wieder zu entziehen), Im Sabre 
776 erichien er jogar felbjt in Italien, mied aber Rom und den 


Papſt. 





ı) Die äußerſte Konſequenz aus ihrem Wortlaut zog Gregor IX. (bei 
Raynald. Annal. a. 1236, n. 24), indem er Konitantin dem Silveſter die 
Oberherrſchaft über die ganze Welt übertragen, und dann die Fäpite un- 
befchadet ihrer eigenen Jurisdiktion das Kaiſerthum errichten lich. 

2) Vgl. hierüber Hadrian’d Briefe bei Zaffe 4, 170. 179. 182. 185, 

2) Bol. die Briefe Zafie 4, 185. 188. Die Annahme von Martens 
S. 279, dat Hadrian jelbjt nur beabjichtigt habe, das frühere römiſch-byzan⸗ 
tinifhe Gebiet (Rom und den Dulat mit dem Exarchat von Ravenna) um 
Spoleto und Tuscien zu erweitern, da8 übrige Yangobardenreih aber den 
Franken zu überlaiten, und daß nur im römiſchen Kleru® der Wunſch nad 
einem päpftlicheitalienifhen Reiche achegt worden jei, fit willkürlich. 


422 J. Langen, 


In diejer für die päpftlichen Kreiſe drüdenden Zeit fabrizirte 
man wohl zu Rom — jo vermuthen wir — das apofrypbe 
Pactum Pipini!), durch welches man das projeftirte päpftliche 
Neich Italien nach jeder Seite hin zu legitimiren dachte. Karl 
follte durch vorgebliche Konzeſſionen Pipin's beivogen werden, 
endlich auf feine Anfprüche in Italien völlig zu verzichten, das 
Langobardenreich dem Papft zu überlaffen, auch als „Patrizius 
der Römer” fich in Rom feinerlei Rechte beizumejjen?), und endlich 
alle dieſe päpftlichen PBrätenfionen als legitim anzuerfennen zu 
Folge der Gewährungen der frühern Landesherrn Italiens, der 
byzantinifchen Kaifer. Der Kaiſer, jo heißt e8 in jenem apo- 
fryphen Dofument, hatte dem Papſt geftattet, ſich nach Belieben 
einen Schußherrn gegen die Zangobarden zu wählen. Der Papſt 
wandte fi) an Pipin. Diefer rüftete zum Kriege gegen die 
Zangobarden, und verhieß dem bi. Petrus, alle Gebiete, auch 
das Erarchat von Ravenna und alles, was die Kaiſer der römi- 
chen Kirche gejchenkt, und was die Langobarden weggenommen 
hätten, wieder herauszugeben, ſich ſelbſt aber und feinen Nach. 
folgern feine andern Rechte vorzubehalten, ala Gebete für feine 
Seelenruhe und den Titel „Patriziug der Römer“. Zum Schluffe 
wird dag von Pipin dem Papſte geſchenkte Gebiet umgrängt in 
einer Weiſe, daß es faſt ganz Italien umfaßt haben würde, fo 
wie der erjte Theil der Vita Hadrian’3 I. im Papftbuche bie 
Schenkung Karl’? vom Jahre 774 umfchreibt: felbft Wenetien 
und Iſtrien, die Inſel Korjifa, wie die Herzogthümer Spoleto 
und Benevent eingefchloffen. 

Sicher entjtand dieje Fiktion in der Zeit, in welcher ber 
römijche Klerus mit angjtvoller Spannung die Frankenmacht in 


!) Bei Santuzzi, Mon. Ravennati 1204, 6, 264 s. und Troya, Cod. 
diplom. Longob. Neapoli 1854, 4, 503, wieder abgedrudt bei Martens, 
©. 269 ff. 

2) Bemerkenswert ift, daß, wie Döllinger, Münchener Hiſtoriſches Jahre 
buch 1865, S. 321 bervorhebt, Karl erſt 774 anfängt, ſich ſelbſt „Ba- 
triziud der Römer“ zu nennen. Nach der Eroberung bed Rangobarbenreiches 
jah er fi erit im Stande, auch in Rom feinen Einfluß geltend zu machen. 
So beginnt denn die Rivalität zwiſchen der fränfiichen und päpftlicden Macht 
auch für Rom recht eigentlich mit 774. 
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Stalien heranwachſen ſah und mit allen Mitteln auch diefe „Bar- 
baren“ von dem fchönen Lande fern zu halten ftrebte, um ein 
einige8 Königreich Italien unter päpftlichen Szepter zu begrün- 
den‘). Aber Karl erichien, wie gejagt, troß jeiner Zufage 776 
nicht in Rom, wo man ihm wohl jene erdichtete Urkunde über 
die Pipiniſche Schenkung vorzulegen beabfichtigte. Auch der ſonſt 
fo häufige Briefmechfel zwifchen dem Papſt und dem Frankenkönig 
gerieth in's Stoden: vom März 776 bis zum Mai 778 fchwiegen 
beide. Auf Spoleto und das langobardiſche Tuscien jcheint 
Hadrian um diefe Zeit förmlich verzichtet zu Haben ?). Seine 
Hoffnungen auf die Entfernung der Franken und die Herrichtung 
eines päpftlichen Italien waren völlig gefcheitert. 

Gab es denn da feinen andern Weg, die Ehre des Papit- 
thums und der respublica Romana zu retten? 

In den weiteften Streifen galt e8 unter den Chriſten jeit 
Alters als eine fait dogmatifch fichere Erwartung, daß dag im- 
perium Romanum bejtehen werde bis zum Ende der Welt. 
Selbft mit einer dunfeln Stelle bei Paulus (2. Theſſ. 2, 6) brachte 
man dieje Lehre in Verbindung, indem man glaubte, daß nad) 
dem Untergang de3 römiſchen Reiches der Antihrijt erjcheinen, 


1) Gegen Klsner, Jahrbuch des fränkiſchen Neiches unter Pipin, Leipzig 
1871, ©. 497 ff., der daS Pactum Pipini um 824 entftanden fein läßt, vgl. 
Martens S 300 ff. der es ſelbſt (S. 276) in die Zeit Hadrian’3 verlegt, aber 
nad) deilen bereit3 erwähntem Brief von 778, weil aud in diefem von den 
durch die Langobarden weggenommenen Schenkungen der Kaiſer die Rede it. 
Aber wenn das Dokument aus den Streifen Hadrian’3 hervorging, kann man 
jene Übereinftimmung aud) umgelchrt erflären. Nach unjerer obigen Aus— 
führung teßt der Brief von 778 die Klonftantinifche Urkunde voraus, dieje 
aber erhebt Anjprüche, die fih am beiten durd dag Echeitern derer erllären, 
welde in dem Pactum Pipini entwidelt werden. Hiernach jcheint und die 
richtige Aufeinanderfolge zu fein: Pactum Pipini, Konftantinijche Urkunde, 
Brief von 778. Daß die Forderungen diejes mit denen des Pactum nicht 
übereinjtimmen, finden wir nit mit Martens (5. 280) durd) die Annahme 
begreiflih, daß in Rom cine doppelte Tendenz beitand, fondern dadurd, daß 
Hadrian ſich inzwifchen genöthigt gejehen, feinen Plan zu ändern. 

2) Vgl. Marten? S. 159 fi. Dies gilt und als ein weiterer Beweis 
dafür, daß dad Pactum Pipini älter ij. Nach jener VBerzichtleiftung märe 
bie Anfertigung eines ſolchen Inſtrumentes zwecklos gewefen. 
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und dann das Weltende eintreten werde. Der Untergang des 
weitrömifchen Reiches ftrafte diefe Erwartung nicht Zügen; denn 
nun dauerte in dem oftrömischen das alte Imperium als die 
höchſte Weltmacht fort. Und Rom felbit, nur zeitweilig eine 
Beute der „Barbaren“, obwoHl der eigenen Herrichaft verluitig, 
fehrte gern wieder zum „römifchen Reich“ zurüd‘). Erit als 
die Unfähigkeit der Byzantiner, Rom und Italien vor den Yango- 
barden zu fcehügen, zu einer unmittelbaren und dauernden Gefahr 
fich gejtaltete, ließen fich Die Römer, den Papſt an der Spiße, 
dazu herbei, dem „römiſchen Reiche” den Rüden zu ehren, und 
gegen die „Barbaren“ „Barbaren“ zu Hülfe zu rufen. Denn 
folche waren und blieben in ihren Augen auch die Franken, wie 
groß die Noth immer fein mochte, aus der fie von ihnen errettet 
wurden. Ein von ihnen unabhängiges fränkijches Reich in ihrer 
Nähe oder gar eine fränkische Oberherrichaft über ihre Stadt 
fanden ſie unerträgli ®.. Und weil ihre Zugehörigkeit zum 


1) Wohl zu untericheiden von diejer Anhänglichleit an das Kaiſerthum 
ift die kirchliche Abneigung Roms gegen Byzanz, wie fie befonder® zu Beiten 
dogmatijcher Streitigkeiten Hervortrat. Aber felbft die Heftigleit des Bilder⸗ 
ſtreites zwiſchen Gregor II. und Leo dem Sfaurer war nit im Stande, 
erfteren zur Theilnahme an dem in Jtalien bereit8 außgebrochenen revolutionären 
Verſuche gegen „das Reich“ zu bewegen. Vgl. darüber BDöllinger, Papft- 
fabeln ©. 151 ff. gegen Gregorovius. Erft nad) der Gründung der weltlichen 
Macht veritand fih Paul I. dazu (Sommer 761), felbjt die vereinte Hülfe der 
Franken und Langobarden gegen die „ketzeriſchen Griechen” anzurufen (vgl 
die Briefe bei Saffe 4, 112. 113. 115). Allerdings können wir Bayet, Revue 
hist 1882, Septembre - Octobre p. 88 ff. nicht zuftimmen, der Stephan IL 
mit Nutorijation des Kaiferd fränkiſche Hülfe requiriren, in feinem Auftrage 
Pipin zum Patrizius der Römer ernennen, dann aber durd bie bilderfeind- 
lihen Beſchlüſſe von 754 den Griechen untreu werden läßt. 

2) Wenn die Päpfte mitunter, wie Stephan II. (Safie 4, 55) oder 
Etephan III. (Zafie 4, 158) die fränfifche Nation preifen als die erite unter 
allen, fo find darunter eben die nichtrömijchen, die „barbariſchen“ zu veriteßen, 
wie man 3. B. aus einem Briefe Paul’8 I. erfieht (Jafle 4, 134). Gerade 
im Gegenfag zu den barbarifchen Nationen wird das römiſche Wolf nad) 
Analogie der Israeliten im Alten Teitament das „bejondere Bolt Gottes“ 
genannt, wie von Gregor II. (Zaffe 4, 15), Baul I. (Jaffe 4, 7r. 124) 
u. f. w. 


Entftefung und Tendenz der Konftantiniihen Schenkungsurkunde. 425 


„römiſchen Reiche” durch die Schwäche der Byzantiner eine Un⸗ 
möglichkeit geworden, waren es Die respublica Romana und der 
fie vertretende Bapit, „der bl. Petrus“, die fie nunmehr nad) 
Vertreibung der Langobarden in den Beſitz Italiens einzujeßen 
gedachten. Da aber an dem frifchen Muthe und dem aufitrebenden 
Herricherjinne Karl's auch diejer Plan gejcheitert war, blieb nur 
der eine, allerdings fühne Gedanke übrig, Rom und den römischen 
Stuhl über den Frankenthron in Italien zu erheben. Rom für 
immer vom „römiſchen Reich“ getrennt, wäre ohnehin etwas Un⸗ 
denkbares gewejen nach damaliger Anfchauung. Die Erneuerung 
des imperium Romanum an der alten, urjprünglichen Stätte 
lag unter ſolchen Umſtänden gleihfam in der Luft. Später 
freilich von Karl, aljo in ganz anderm Sinne verwirklicht, ward 
diefe Idee in den Stöpfen und Herzen der „Barbaren“ ficher 
nicht erzeugt; germanischem Denken war fie gänzlich fremd. 
Aber der Römer vermochte fich den römischen Namen nur in 
Verbindung mit der oberiten Weltherrichaft vorzuftellen; jelbit 
unter den Ruinen feiner Stadt grub er dieje Vorſtellung immer 
wieder auf. 

In Rom aber waren jchon feit geraumer Zeit die geiftlichen 
(Elemente die herrichenden.. Schon Leo I. entfaltete einen map: 
gebenden politiichen Einfluß, felbit bevor noch da weſtrömiſche 
Reich in Trümmer ſank. Und am Ende des 6. Jahrhunderts 
war Gregor I. auch politiſch unftreitig der mächtigjte und ange: 
fehenite Mann Italiens. Wer anders demnach) als der Papft 
erichien jebt al3 ber geborene Träger des Imperiums nad) römi- 
ichem Denfen, wenn man e3 in Rom, wohin eö doch eigentlich 
gehörte, wieder aufzurichten verjuchte? Und wie leicht war es, 
nach den vborgezeichneten Ideen Geichichte und Staatsrecht zu 
fonjtruiren! Daß der erjte chriftliche Kaifer feine Refidenz nad) 
Byzanz verlegt Hatte, wußte man. Daß das „alte Rom“ bier: 
Durch dem „neuen“ gegenüber jchr in den Schatten getreten, 
hatten die Römer nie verfchmerzt'). Die Theilung des Kaijer- 


1) Bgl. darüber dad von Muratori veröffentlichte, wohl dem 7. Jahr: 
hundert angehörende Gedicht (abgedrudt bei Gregorovius, Geſchichte der Stadt 
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thums in ein öftliches und ein weitliches legte die Analogie jehr 
nahe, neben dem neuen Imperium in SKonjtantinopel ſich das 
alte in Rom als fortbeitehend vorzuftellen. Natürlid) mußte e& 
dann dem Papfte in die Hände gefallen fein. Und nur Kon⸗ 
Itantin felbit Eonnte nach der Bhantafie des römijchen Klerus 
dem Rapite als dem höchiten Würdenträger auf Erden das römijche 
Imperium überlafjfen haben, da er am Bosporus das „neue Rom“ 
ji) gründete. 

„Und wie unjere irdische Kaiſermacht,“ heißt es in der vor- 
geblichen Urkunde Konſtantin's, „jo joll auch nach unferm Beſchluſſe 
die hl. römische Kirche gebührend geehrt, und höher als unjer 
Imperium und irdifcher Thron foll der Hl. Stuhl Petri glorreich 
erhöht werden, indem wir ihm kaiſerliche Herrichaft und Würde 
und Anfehen und Ehre verleihen... . Unferm Vater, dem hl. 
Silvelter, dem oberften Biſchof und allgemeinen Papſt der Stadt 
Rom und allen feinen Nacdjfolgern, die biß zum Ende der Welt 
auf dem Stuhle des Hl. Petrus fiten werden, übergeben wir 
unfern Reich3palaft, den Zateran, welcher der vornehmite ift unter 
allen auf der ganzen Erde, dann das Diadem, d. i. die Krone 
unferes Hanptes, ſowie die phrygiiche Müte und den Schulter: 
ihmud, d. i. die faiferliche Halskette, auch den Purpurmantel 
und die rothe Tunika, ſowie alle Faiferlichen Gewänder; auch 
das Privilegium des faiferlichen Hofſtaates, die kaiſerlichen Szepter 
und alle Infignien und Dekorationen, und den ganzen Aufzug 
der kaiſerlichen Hoheit und die Ehre unferer Macht. Den hoch—⸗ 
würdigiten Geiftlichen aller Grade in der römifchen Kirche ver- 
leihen wir jene Auszeichnung, Macht und Würde, mit der unjer 
hoher Senat gejchmüdt it, d. h. die Stellung von Patriziern 
und Konſuln, und wollen, daß fie auch mit den übrigen faifer- 


Rom 2, 171; Hergenröther, Photius 1, 673), aus dem bie folgenden Verſe 
bier bemerkenswerth find: Deseruere tui tanto te tempore reges / Cessit et 
ad Graecos nomen honosque tuum /In te nobilium rectorum nemo re- 
mansit ; Ingenuique tui rura Pelasga colunt /..Constantinopolis fiorens 
nova Roma vocatur / Moenibus et muris Roma vetusta cadis/.. Non si 
te Petri meritum Paulique foveret / Tempore iam longo Roma misella 
fores. 
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Fürſt der Priejter und das Haupt der chriftlichen Religion von 
dem hinmliſchen Imperator hingeſetzt wurde, billigerweife der 
irdiiche Imperator feine Herrichaft ausüben Tann. Alles Dies 
aber... foll nad) unjerm Befehle biß zum Ende der Welt unver⸗ 
ändert Beſtand Haben.” 

Dieje Urkunde alfo wurde in Rom wohl nicht lange vor 
dem Mai 778 verfaßt, und mit Bezug auf fie äußerte Hadrian 
dem Könige Karl den Wunſch, er möge ein neuer Sonitantın 
werden, damit alle Völfer jagen könnten, durch ihn babe Gott 
der Stirche alles geſchenkt. Was hieß das unter den damaligen 
Umjtänden? Mit andern Worten: welches it die Tendenz und 
die Bejtimmung jener apofryphen Urkunde? 

Nach Döllinger (Papſtfabeln S. 72) wäre e8 vorzüglich die 
äußere Ehrenſtellung des römijchen Klerus, deſſen Ausſtattung 
mit Vorrechten und Dekorationen gemwejen, nur nebenbei die Bes 
gründung des Befigtiteld auf das italiiche Neich, worum es ich 
dem Fälſcher handelte. Aber noch mehr ala die Privilegirung 
des Klerus tritt in der Urkunde die des Papſtes jelbjt hervor. 
Und nur darin fünnen wir jener Ausführung beitreten, daß nicht 
Länderbefig, fondern Würde und Ehrenitellung der Vertreter Der 
römiſchen Kirche den Hauptinhalt und aljo auch wohl den Haupt: 
zwed der Fiktion bilden. 

Marten? (S. 361) fcheint und danach zu irren mit Der 
Annahme, die Hauptfache für den Fälſcher jet die Austattung 
des römischen Stuhles mit territorialer Souveränität und Die 
Befreiung desjelben von faiferlicher Oberhoheit und Kontrole 
gewejen. Lektered war nur dad negative Moment. Der Grund» 
gedanfe, der durch die ganze Urkunde ſich Hindurchzieht, it unferes 
Erachtens der, daß der Papit der höchſte Würdenträger auf Erden 
fei, erhaben felbft über die faiferliche Majeftät, daB ihm darum 
in Ermangelung völlig entiprechender äußerer Ehren, faiferlicher 
Hofftaat und Rang, Faijerliche Infignien und Macht gebühren, 
und daß Konitantin ihm folche mit dem vornehmiten Palafte der 
Welt, dem Lateran, der Herrichaft über Rom und alle Provinzen 
Staliens oder der wejtlichen Gegenden verliehen habe. Das war 
mehr ala eine Befreiung von Ffaijerlicher Oberherrihaft. Das 
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war eine Übertragung der faiferlichen Macht im Abendlande. 
Freilich hat der Verfaſſer ficher nicht an das ganze abendländijche 
Heich dabei gedacht. Wenn er jchrieb: omnes Italiae seu occi- 
dentalium regionum provincias, fo fchwebten ihm die Verhält- 
niffe jeiner eigenen Beit vor, nicht die wirklichen politifchen Zus 
Itände unter Konſtantin, von denen er wohl wenig mußte. Das 
römifche Reich Hatte, jo weit man fich zurüderinnerte, außer dem 
Orient noch Italien umfaßt, die weiter nad) Weiten liegenden, 
von „den Barbaren” bewohnten Länder famen ala dem „Reiche“ 
fernftehend nicht in Betracht. Bon diefem Standpunkte aus war 
Stalien der weitliche Theil des Reiches im Gegenſatz zu den 
orientales regiones, wohin der Urkunde gemäß SKonftantin jeine 
Nefidenz verlegt. Von diefem Standpunfte aus gibt darum auch, 
wie bereit? erwähnt, Hadrian jene Bejtimmung wieder mit: in 
his Hesperiae partibus (d. i. Italien im Gegenjaß zum Orient)'). 
Der Abſicht des Fälſchers gemäß jollte aljo der Papſt römiſcher 
Kaiſer fein mit faiferliher Macht über alle Provinzen Italiens. 
Daß er diejen für uns freilich jonderbaren Gedanfen im Ernite 
begte, beweilen die Auszeichnungen, welche er für die römischen 
Geiſtlichen in feinem Portefeuille hat. Wurde der Papſt Kaijer 
in Rom, jo fonnte nur der ihn umgebende Klerus den faiferlichen 
Hofitaat bilden und an die Stelle des altrömischen Senates treten. 
Alle Würden bis zu dem Patriziat und Konjulat hinauf jollten 
dem Stlerus zufallen, weil die römiiche Kirche und das römiſche 
Imperium auf dieje Weile mit einander verfchniolzen wurden. 
Wenn Karl dieje „Schenkung Konſtantin's“ wirklich) zur Aug: 
führung brachte, jo hatte er allerdings der römischen Kirche „alles 





t) Sprachlich fünnte zwar Italiae seu rel. audı heißen: Italiens und 
der weitfichen ®egenden, indem seu in der mittelalterlichen Literatur geradezu 
für et gebraucht wird; aber ſachlich icheint un dieſe Deutung bier unzuläfjig 
zu jein. Um jo leichter konnte man freilid) jpüter die päpitlichen Anjprüche 
auf die oberjie Weltherrſchaft mit jener Ztelle zu begründen verfudhen, wie 
Dieß zuerft unter Sregor VII. von Anjelm von Yucca geſchah, der in feiner 
Sanoncsjammlung 4, 33 bat: Quod Constantinus imperator papae coucessit 
coronam et omnem regiam dignitatem in urbe Rumana ct in Italia et in 
partibus occidentalibus. 
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geſchenkt“, wie Hadrian fich ausdrüdte, was fie nur irgend er- 
hoffen konnte. E83 wurde ihm dabei nicht einmal zugemuthet, 
das Langobardenreich wieder zu räumen oder auf den römifchen 
Patriziat zu verzichten. Wie die Heinern Territorien in Italien 
ihre Herzoge bejaßen, die Studt Rom ihre Stadtobrigfeit, und 
wie ſpäter nach der Kailerfrönung das „Königreich Italien“ fort- 
beitand, fo fonnte ja aud) Karl „König der Langobarden” und 
„PBatrizius der Römer“ bleiben unter der kaiſerlichen Oberhoheit 
des Papſtes. Und das it es, was unferer Vermuthung gemäß 
der Verfaffer der SKonjtantinifchen Urkunde, und mit ihm Bapit 
Hadrian, beabfichtigte, die Erhebung des päpitlichen Stuhles ala 
des Kaiſerthrones über die fränkiſche Macht in Italien, da man 
ah, daß diefe aus dem Lande nicht mehr zu verbannen war'). 

Nachdem Hadrian eben Spoleto und das Tangobardifche 
Zuscien nothgedrungen an Karl abgetreten, der Briefwechſel 
zwiſchen beiden länger al® zwei Jahre geitodt hatte, eriwartete 
der Papſt den König Oftern 778 zu einem großen Feſte in Rom. 
König und Königin jollten erjcheinen, und der Bapft wollte ihren 
jüngft geborenen Sohn bei der glänzenden Tauffeier am Char: 
ſamstage aus der Taufe heben. Wlles war verabredet, — allein 
die fönigliche Familie blieb aud. Da endlich bricht der PBapit 
das Schweigen durch) den mehrfach erwähnten dringlichen Brief 
an das Königspaar, die Brinzen, die Biſchöfe und Priefter, den 
Adel und die ganze fränfifche Nation, bedauert das Ausbleiben 
des Königs und gibt ihm feine Hoffnungen und Wünſche Fund. 
Und in diefem Zuſammenhange findet ſich die Erinnerung an bie 
Schenkung Konftantin’s, welche wir mit der berüdjtigten Urkunde 
glaubten in Verbindung bringen zu müſſen. Da liegt denn bie 
Vermuthung nahe, der Papſt habe bei der Tauffeier am Diter- 
feite 778 mit der zu diefem Zwecke verfertigten „Urkunde Kon- 
ſtantin 's“ den König beſtimmen wollen, das päpſtliche Kaiſerthum 


1) Hiermit würde ſich dann auch die von Döllinger, Papſtfabeln ©. 69, 
gemachte, bereit8 erwähnte Bemerkung erledigen, daß nad) der Errichtung des 
italiihen Frankenreiches 774 die Urkunde feinen Zweck mehr gehabt hätte 
Dan kann aber umgekehrt fragen: wenn fie nad 774 feinen Zweck meht 
hatte, warum bat denn Hadrian ihrer 778 noch gedadt ? 
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in Stalien anzuerfennen und als einer der Fürſten dieſes Landes 
fi) demfelben unterzuordnen. Vielleicht, daß Karl, über die römi- 
ichen Pläne einigermaßen unterrichtet, gerade deshalb wieder von 
Rom fern blieb. Wie bitter der Papit duch fein Ausbleiben 
getäufcht wurde, haben wir aus feinem Briefe bereit? erfannt, 
den er wenige Wochen jpäter dem Stönige überjandte. Ob die 
Überbringer den Auftrag hatten, unter Umftänden die fragliche 
Urkunde Karl zu überreichen, lafjen wir ungewiß. Einen unbe. 
dingten Auftrag hatten fie dem Inhalt des Briefes gemäß nicht 
dazu. Aber da, wie die Colbert’ihe Sammlung und Pjeudo- 
Hidor zeigen, die Urkunde in der eriten Hälfte des 9. Jahr: 
Yundert3 im Frankenreich ſchon verbreitet war!), eine jpätere 
Überjendung aber feinen Zweck mehr hatte, fünnte fie doch 778 
ſchon dorthin überbracht worden fein. Jedenfalls follten die in 
jenem Briefe geäußerten Wünjche für Karl die Veranlaffung 
bilden, fich näher nad) der „Erhöhung der römijchen Stirche“ 
durch Konstantin zu erfundigen, und da wird man die gewünschten 
Mittheilungen ihm nicht vorenthalten haben. Aber die gehoffte 
Wirkung thaten diefe Meittheilungen wieder nicht. Die Spannung 
zwilchen Hadrian und Karl dauerte fort, und ward zeitweilig 
fogar verſtärkt. Cein Krieg mit den Sarazenen noch im Laufe 
des Sahres 778 gab dem Könige einen willfommenen Entjchuldi« 
gungdgrund, Rom und den Papſt zu meiden. 

Erſt zu Oſtern 781 erjchien er in der Hauptitadt der Chriften» 
Heit. Sein Sohn erhielt die Taufe und den Namen Pipin, 
außerdem auch die päpftliche Salbung als „König von Italien“, 
während deſſen Bruder Ludwig zum „Könige von Uquitanien“ 
gejalbt wurde. Karl's Tochter ward gleichzeitig mit dem zus 
fünftigen byzantinischen Ktaifer Stonjtantin, dem Eohne der Kai⸗ 
ferin Irene, verlobt, natürlich nur zu einer politijchen Aktion ?). 
Das Gleiche müffen wir von den beiden Ktönigsfalbungen ver- 
muthen, welche Karl den Bapft an jeinen Söhnen vollziehen Lie. 

ı) Daß auch der cod. Colbert. 5034 in Gallien entjtand, zeigt fein 
Anhalt; wahricheinli ftammt er von St. Denys. 

2) Vgl. hierüber O. Harnad, das farolingifche und das byzantiniſche 
Reich, Göttingen 1880, S. 14 |. 
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Scheint es doch, als hätten diefe unter Theilnahme des Papſtes 
in Rom vorgenommenen Alte zum Theil bie Bedeutung gehabt, 
ein neues römifches Imperium im Abendlande vorzubereiten, aber 
deſſen Diadem dann nicht auf das Haupt bed Papſtes, jondern 
das des Frankenkönigs zu drüden. Zwei Söhne Karl’ zu 
Königen verfchiedener Theile feines Reichs gejalbt, ſelbſtverſtändlich 
in Unterordnung unter den Vater, und die Tochter wenigitens 
hoffnungsmweije auf dem Kaijerthrone von Byzanz, — follten das 
nicht Zeichen und Vorboten der Kaiſerwürde fein, an deren Er: 
Itrebung Karl nun allmählich denken mochte? War die Kaiferidee: 
zuerjt in päpitlichen Kreiſen 778 aufgetaucht, fo lag es für einen 
fo energifchen, machtvollen Herricher wie Karl nahe, fich bald felbit 
ihrer zu bemächtigen, jtatt dem Papſte als dem neuen Imperator 
ſich unterzuordnen, ſelbſt fich zum Sailer aufzufchwingen, und jo- 
feine Oberherrichaft über Rom und Italien dem Papſt wie ben 
Griechen gegenüber zu befejtigen. In jenen drei Jahren jcheint. 
dieſes Projekt bei ihm einigermaßen gereift zu fein, und kehrte 
er 781 mindeſtens als Water zweier Könige und als der zus 
künftige Schwiegervater des griechijchen Staifer8 von Rom zurüd!). 

Der Gedanke, jest gleich zur Errichtung des abendländijchen 
Kaiſerthums zu fchreiten, lag ihm allerdings durchaus fern. Das 
durfte er nicht wagen wegen der Griechen, mit denen er bis 787 
freundliche Beziehungen unterhielt. Als damals eine griechiiche 
Gejandtichaft bei ihm in Italien erfchien, feine Tochter zur Ver⸗ 
mählung und Thronbejteigung nad) Sonjtantinopel abzuholen, 
zerichlugen fich die Verhandlungen zwijchen den beiden Mächten, 
bis wieder zehn Jahre fpäter (797) die Kaiſerin Irene den Diplo- 
matijchen Verfehr mit dem inzwijchen feindlich gegen fie aufge 
tretenen Karl von neuem anzufnüpfen juchte. Inwieweit ber 
fränfifche König während diefer Zeit fi) mit dem Gedanfen be 
freundete, au8 der Annahme der Kaiſerwürde in Rom Ermit ; 
machen, läßt fich nicht ermitteln. Welch fühne Stellung er d 
mal? auch dem Papfte gegenüber behauptete, zeigen die fog. 1il 

1) Jedenfalls zu ſtark brüdt ſich Alberdingt- Thijm, Karl der & 
S. 159 aus, wenn er jagt, damals fei Karl in Rom bereit® als der zufür 
Kaiſer aufgetreten. 
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zu erfcheinen. Während es alſo Hadrian mit der Fiktion der 
Konſtantiniſchen Schenkung nicht gelungen war, als Bertreter 
der römischen Respublica und Kirche die Oberherrſchaft über Karl 
in Italien ſich anzueignen, fuchte jein Nachfolger Leo wenigitens 
durch eine ſymboliſche Handlung dag Verlorene nad) Möglichkeit 
wieder einzuholen. Thatſächlich mußte er freilich feine Unter: 
ordnung unter den Kaiſer anerkennen; aber die fich ftet3 wieder- 
holenden Streitigkeiten zwiſchen den fatjerlichen und päpftlichen 
Behörden zeigten, wie widerwillig man in Rom da3 fränfiiche 
Joch ertrug?). 

So hat die Fiktion der Konftantinifchen Schenkung, wie 
und fcheinen will, in den Kämpfen zwilchen Papſtthum und 
Kaiſerthum gleichfam ihre Nachgefchichte gefunden. Vorläufig 
mußten die Päpfte unterliegen, weil fie einem Herrjcher wie Karl 
dem Großen gegenüber ftanden. Aber fpäter gelang es ihnen, 
wenn auch in anderer Form als e3 in der Konftantinifchen Ur⸗ 
funde vorgezeichnet war, den „Stuhl des Hl. Petrus” über den 
Kaiferthron zu erheben. Nicht ohne Grund wurde darum fchon 
von Pſeudo⸗Iſidor jene Urkunde ala die magna charta aller An- 
ſprüche des Papſtthums feiner Sammlung einverleibt, und von 
den Kanoniſten Gregor’3 VII. Anſelm von Lucca und Deusbebit 
im Sinne der päpftlichen Theofratie verwerthet, wenngleich man 


) Daß man damals felbft bei einer gut kirchlichen Auffaflung dieſer 
Berbältnijie in der Kaiferfrönung Karl's eine Demüthigung des römifchen 
Boltes erblidte, zeigen 3. B. die Verſe bed Diakons Florus von yon um 
die Mitte des 9, Jahrhunderts, der von ben Franken jagt: Huic etenim cessit 
etiam gens Romula genti / Regnorumque simul mater Roma inclyta cessit. / 
Huius ibi princeps regni diademata sumsit /Munere apostolico, Christi 
munimine fretus. Bei der Zurückführung des in Nom beinahe geblendeten 
Leo III. jcheinen die Franken (Dezember 799, aljo furz vor der Kaiſerkrönung) 
ſogar mit dem Gedanken umgegangen zu fein, die weltliche Herrfchaft ber 
Päpſte, feit deren Beſtehen e8 beſonders bei der Papftwahl in Rom zu ben 
heftigiten Kämpfen kam, wieder zu befeitigen. So möchten wir wenigſtens die 
Äußerung Alkuin's an den Erzbifchof von Mainz (bei Jaffe 6, 586) deuten, 
bei der Berathung über bie Ordnung der römiſchen Zuſtände hätten einige 
den Riß heilen wollen durch Aufnähen eines neuen Lappens auf das alte 
Gewand, andere hätten mit größerer Weisheit gewollt vetera reformare et 
in antiquum reponere ordinem. 
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— von der vereinzelten VBerwerfung durch Otto II. abgejehen — 
weber von ber Unecdhtheit noch von der urfprünglichen Beſtim⸗ 
mung derfelben mehr eine Ahnung hatte. 

Auch wir wollen und befcheiden, nur zu vermuthen, wenn 
auch nicht ohne guten Grund, daß Hadrian I. fie im Frühjahr 
778 verfaffen ließ, um Roms OÖberherrichaft über die fränfijche 
Macht in Italien zu begründen, nachdem er etiva zwei Jahre 
vorher mit dem gleichfall® apofryphen Pactum Pipini vergeblich 
einen Verſuch hatte machen wollen, Karl zum Verzicht auf feine 
dortigen Herrichaftsrechte zu bewegen. 


28* 
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L’Egitto al tempo dei Greci e dei Romani, di G. Lumbroso. 
Roma, Salviucci. 1882. 


Die griechiſche und die römifche Periode der Gedichte Ägyptens 
bildet infofern eine Einheit, ald die Römer die Snftitutionen der 
Ptolemäer faft durchwegs beibehielten und vielmehr ihrerſeits diefelben 
zum Vorbild nahmen. So bat 3. B. Auguſtus die Neorganifation 
der ftadtrömifchen Verwaltung weſentlich nach alerandriniihem Mufter 
durchgeführt, am Hofe feiner Nachfolger finden wir bald ähnliche 
Buftände, wie früher an dem von Wlerandria; der Verſuch, welchen 
Markus Antonius, vieleicht den Intentionen Julius Cäſar's folgend (vgl. 
Mommſen in den Monatöberichten der Berliner Akademie 1881 ©. 305) 
in Wlerandria gemacht Hatte, nämlich die römiſche Monarchie nad) dem 
Mufter der Helleniftiihen Königreiche zu organifiren, ward in Rom 
fortgefegt und wandelte die Formen des römischen Prinzipats allmählich 
in die de „Byzantinigmus"” um. Wuch auf dem Gebiete der Wifjen- 
Ichaft, der Literatur und der Künſte folgte man in Stalien dem Bor: 
bilde der überlegenen Gräcoägypter, wie dies Lumbroſo in dem Kapitel 
„Rappresentazione di cose nilotiche: Mosaico di Palestrina® näher 
ausführt und wie dies Die neueften Funde von Pompei wieder erwieſen 
haben: Wandmalereien, welche Krokodile, Nilpferde und karrikirte 
Ägypter darftellen, ferner dag gleichfalls karrikirte, Urtheil Salomonis*, 
das von de Roffi auf die Unwejenheit alerandrinifher Kaufleute in 
Pompei zurüdgeführt wird. 

Die Mehrzahl der Kapitel des vorliegenden Buches, die zum 
Theil früher in Beitjchriften, wie den Annali des deutſchen archäologifchen 
Inſtituts, erjchienen find, beichäftigt fi mit den Buftänden der Stadt 
Wlerandria: ed werden die Zufammenfegung, die Organifation, der 
Leumund der ftädtifchen Bevölkerung, dad Kultusweſen, das Hofleben, 
Theater und Spiele, der Charakter der dortigen Philoſophie, das 





438 Ziteraturbericht. 


von der römiſchen Negierung gefördert worden; aber nicht ohne daß 
ed auch Konflikte zwilchen den Anhängern der beiden Religionsſyſteme 
abgefett hätte, indem z. B. die Hellenen den Thierkult der Ägypter, 
lettere die den helleniſchen Göttern anhaftenden Dienjchlichleiten ver: 
fpotteten (vgl. Clemens Alexandrin. admonit. ad gent. p. 25 ed. 
Colon. 1688). Da die Machthaber verhüteten, daß die Kontroverſe 
in Xhätlichleiten ausarte, wurde diejelbe auf eine ruhige Diskuffion 
beichränft;. das Reſultat war die ſchließliche Abſtrahirung der Gottheit 
von der thieriſchen Geftalt ſowohl wie von den menſchlichen Schwach: 
heiten. Inſofern ward Ulerandria eine der Mutterftätten der Univerfal- 
religion, auf welche die Vereinigung fo vieler Nationen zu einem Reiche 
naturgemäß Hinführte: des um das Jahr 200 n. Chr. überallhin ver- 
breiteten Serapiskultus ſowohl (den der Vf. ©. 85 hervorhebt), wie des 
Chriſtenthums. 

Des weiteren iſt zu bemerken, daß auch die Ergebniſſe der 
ägyptologifchen Forſchung, wie jene über die demotiſchen Texte von 
Nevillout, Hier nur nebenher berührt find, fo daß aud in Ddiefer 
Hinfiht eine Einſchränkung des Titels vorzunehmen gewejen wäre. 

Soeben find wir daran, unfere Kenntnis der Buftände Ägyptens 
in der Raiferzeit auf eine ganz neue Grundlage zu begründen; mit 
Heranziehung der Hunderte von Papyrusdofumenten, die aud dem 
Archiv der mittelägyptiiden Stadt Wrfinoe (heute el Faijäm) zu 
Tage gefördert worden und dur den Raufmann Th. Graf zum 
größeren heile nach Wien gelommen find. Die Ausgabe und wiſſen⸗ 
ichaftlihe Verwerthung dieſes Urkundenſchatzes ift von den Profeſſoren 
W. Hartel und Karabacet in Uusficht genommen. Bgl. die Differ- 
tation von &. Weffely: Prolegomena ad papyrorum Graecorum 
novam collectionem edendam (Insunt disquisitiones palaeographicae 
antiquariae diplomaticae metrologicae interpretationesque nonnul- 
lorum papyrorum), Wien bei Gerold. 1883. (Hierzu die Rezenfionen 
diefer Schrift von Hartel in der Deutſchen Literaturzeitung 1883 
Nr. 1. J. Krall in der Oſterreichiſchen Gymnaftalzeitfchrift 1882. 
S. 904 ff.) Ferner 3. Karabacek, „Über den Bapyrusfund von el 
Faijäm“. Denticriften der Wiener Akademie Bd. 33 (1882). W. 
Hartel, „Ein griechiſcher Papyrus aus dem Jahre 487 n. Chr.“ 
(„Wiener Studien“ 5, 1. 1883). 

Dieje Urkunden reichen vom vierten Jahrhundert n. Ehr. bis in 
die arabifche Zeit hinein, ſechs verfchiedene Sprachen find darin vers 
treten. Un ihrer Hand wird ed möglich fein, die Einfläffe Harer 
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darzulegen, welche die Fremdherrſchaft des Hellenismus, des römiſchen 
Weltreiches, das Ehriftenthum und der Muhammedanismus auf Die 
uralte Kultur des Nillanded genommen haben; zugleich Die Summe der 
Einflüffe, die, von Ägypten ausgehend, die römifchen Inſtitutionen 
hinüberleiten halfen in die Formen des fog. Byzantinismus. 

J. Jung. 


Unterfuchungen zur Geſchichte und Religion der alten Germanen in Aſien 
und Europa. Bon Karl Wiejeler. Leipzig, 3. E. Hinrichs. 1881. 


Die vorliegende Schrift fucht außer den ſchon früher von Wiefeler 
für Germanen erflärten Heinafiatiichen Galatern noch die Calaguritaner 
in Spanien, die Picten, Britonen (die W. von den Britanni unter- 
fheidet) und Kymren in Britannien, endlich die Barther, Scythen und 
Kimmerier ald Germanen nachzuweiſen. Sie bedient fi) zu dieſem 
Bwed hauptſächlich etymologifher und mythologiſcher Kombinationen, 
untermifcht mit Inſchriften⸗ und Schriftftellererfiärung und altteftamens 
tarifher Forſchung. Ein näheres Eingehen auf die Ausführungen 
des Bf. ift nicht nothwendig; e3 genügt, fie im allgemeinen zu charaf: 
terifiren. Seine Etymologien leiften geradezu Unglaubliches; kaleidoskop⸗ 
artig werden die verfchiedenen Buchftaben und Silben durcheinander: 
geworfen, um fchließlich irgend ein Bild zu ergeben, dad dem Bf. 
paßt. Die griehiihen Giganten und Gorgonen werden aus dem 
Germaniſchen erklärt, deögleichen die lateinischen Wörter Flavus und 
Italicus, legtered mittels der proteusartigen Silbe viht, die in den 
verichiedenften Geſtalten als viht, piht, vict, piet, bict, iht, ict, it, 
id, is 2c. durch das ganze Buch geht. In derjelben Weife ift in 
mytbhologifcher Beziehung der germanijche Herkules von magiſcher Be- 
deutung; überall treffen wir ihn wieder ald Hercol, Erc, Ac, Ant, 
Ent, Hadu, Vidhr, Magog, Mon, Mannus, Ju ıc. on den Ger: 
manen haben ihn die Griechen und Phönicier übernommen, und mit 
dem germanifchen Herkuleskult hängt überhaupt ein großer Theil der 
religiöfen Darſtellungen des alten Griechenland zuſammen; ſelbſt 
Bacchus und Athene, letztere wenigſtens in ihrer einen Erjcheinungs- 
form, jtammen in diefer Weife von den Germanen. Auf Herkules 
beruht ferner der afiatifhe Mithrasdienft, und fehon die alten Sänger 
bes Nigveda, die den Mitra und Varuna verherrlichten, müſſen alfo 
wohl germanifhen Einfluß erfahren haben. Um die vergleichende 
Mythologie kümmert ih W. überhaupt gar nicht, ſelbſt die evidenteften 
Ergebnifje derjelben, wie die Zufammengehörigkeit von Aupiter und 
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Djaußpitar, find ihm fremd, oder er glaubt fie durch Beſſeres erſetzen 
zu können. Die Verwandtichaft der Germanen mit den übrigen arifchen 
Völkern und die fi daraus ergebenden @leichheiten läßt er unbe: 
achtet; wo den Germanen etiwad mit andern Völkern gemeinfam: ift, 
haben diefe e8 eben von jenen entlehnt. Die Germanen find nad) W. 
fogar die eigentlihen Begründer der alten Kultur Babyloniend, und 
das unterirdiiche Cumä und endlid Troja, das fagenberühmte, find 
nichts als germanifche Niederlaffungen. 

Doch genug! Ethnographifche Refultate, die aus folhen Prämifſen 
gewonnen werden, bedürfen feiner näheren Prüfung; auch wäre es 
vergeblide Mühe, Hier das Wahre von dem Faljchen fcheiden zu 
wollen, da beides unentwirrbar mit einander verbunden if. Gerade 
je erwünſchter und nothwendiger und aber eine neuerlihe Prüfung 
mandher ethnographiſchen Fragen des Alterthums jcheint, um fo fchärfer 
glauben wir eine derartige, jeder wiſſenſchaftlichen Methode fpottende 
Schrift zurüdmweifen zu müſſen, welche Die Sadje, der fie dienen will, 
nur auf's ſchwerſte jchädigen fann. L. Erhardt. 


Duellentunde der römiſchen Geichichte bi8 auf Paulus Diakonus. Bon 
M. Schmitz. Gütersloh, C. Bertelömann. 1881. 

Abriß der Quellentunde der griehiihen und römiihen Geſchichte. Bon 
Arnold Schaefer. Zweite Abtheilung: Die Periode des römiſchen Reiches. 
Leipzig, B. &. Teubner. 1881. 

Man könnte zweifeln, ob der Zitel „Quellenkunde“ den Inhalt 
der vorliegenden Schriften deutlich bezeichnet. Bon einer Quellenkunde 
follte man eine nad hiſtoriſchen Perioden geordnete Überficht des 
Quellenmateriald erwarten, in welche da3 einzelne Zeugni nicht nach 
der Beit feiner Wufzeichnung einzuordnen wäre, fondern nad der 
Beit, deren Kenntnis es vermitteln fol. Darin müßten dann neben 
der jchriftlichen Überlieferung auch die Inſchriften und andere Refte 
des Alterthung nad Maßgabe ihrer gefchichtlichen Wichtigkeit berück⸗ 
fihtigt werden. Statt defjen bieten beide vorliegenden Schriften im 
wejentlichen nichts anderes, als eine Überficht der Hiftorifchen Literatur. 
Was da nicht hinein gehört, wird nur einleitung3weile furz erledigt. 

Beide Schriften follen akademiſchen Zweden dienen. Schäfer hat 
bereit3 1867 die Quellenkunde der griechifchen Geſchichte ald Grundriß 
für Vorlefungen bezeichnet. Schmitz hielt auch nad Erſcheinen des 
Sch.'ſchen Leitfadens den jeinigen nicht für nutzlos, da er für Dies 
jenigen Hiſtoriker, welche fich nicht jpeziell mit römischer Geſchichte 
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ihn ftet3 mit großer Achtung genannt, und @icero tadelt an ihm nur 
den dürren Stil, den er überhaupt an den älteren römiſchen Gefchicht- 
jchreibern rügt. Fabius Servilianus fchrieb feine commentarii (©. 36), 
fondern das schol. Veron. zu georg. 3, 7 citirt von ihm historiae, 
Servius zu Aen. 1, 3 annales. Den Eölius Autipater als „Begründer 
der römiſchen Hiftoriograpbie” darzuftellen (S. 37) ift doch recht kühn. 
Daß Livius dem Valerius Antiad „durchgängig“ gefolgt jei (S. 41), 
wird ſich wohl auch nicht vertheidigen laſſen. Daß Cicero über 
Licinius Macer ald Redner ungünjtig urtheilt (S. 42), ift nicht richtig; 
er jchreibt ihm vielmehr eine nicht unbedeutende Nednergabe zu. ©. 69 
ift der Timavus „ein Fluß, der bei Badua vorbeifließt”"! Daß Livius 
29.d. Chr. in Rom gewefen, ergibt fi aus dem ut videremus 1, 
19, 3 feineöwegd. Aus Plinius h.n. praef. 16 lieft ©. heraus: „nicht 
Ruhmſucht Habe ihn zur Geſchichtſchreibung geführt, fondern innerer 
Drang“. Plinius wundert ſich im Gegentheil, daß Livius überhaupt 
an den Ruhm als Motiv für feine Gejchichtfchreibung denkt. Vellejus 
begann feine militäriide Karriere nit 1v. Chr. (S. 76), fondern 
war ſchon vorher als Kriegstribun in Thracien und Macedonien 
thätig; Prätor war er nicht 14, fondern 15. Der jüngere Plinius 
war nicht 97 (©. 84), jondern 98 Konful. Daß Mariud Marimus 
bereit3 unter Commodu8 Senator war (©. 90), läßt fi aus den 
von Lampridius Comm. 18 aus feinem Buche angeführten fena- 
torifhen Ausrufen doch nicht ſchließen. Die Xdentität des Geſchichts⸗ 
ſchreibers Florus mit dem Rhetor unter Hadrian (S. 91) ift fehr 
zweifelhaft; wenigſtens muß er feinen Auszug ſpäter gefchrieben Haben, 
da er von Auguſtus biß auf jeine Zeit nahezu 200 Jahre zählt (praef. 
8 8). Appian's illyriſche Gefchichte ift nicht da8 23. Buch des Werkes 
(S. 97), fondern nad b. civ. 5, 145 ein Anhang zur macedonifchen 
Geſchichte. Arrian war 137 nicht Prokonſul von Bithynien (©. 98), 
jondern Legat von Kappadocien und hat als folcher feine Küftenfahrt 
unternonımen. Bio Caſſius jol 218 „Statthalter von Smyrna”, 
222 zum erften Male Konjul geweſen fein (&. 99); andere kennen 
da3 Jahr von Dio's erſtem Konfulat nicht, außer daß er e8 nadh 76, 
16, 4 wohl nad) Serverus’ Tode bekleidet Hat. Dio's Werk ift nicht bis 
Bud) 55 erhalten (S. 100), jondern der codex Veronensis reicht, 
allerdingd mit einigen Läden, bi3 60, 28, 3. Daß Dio Zacitus nicht 
benußt Habe, follte nicht jo ſchroff Hingeftellt werben. 

Daß Sch.'s Abriß mit dem eben befprochenen zufanmengeftellt 
ift, fol nicht zu einem Vergleich auffordern, von dem überhaupt nicht 
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die Rede ſein kann; es geſchieht nur des gleichen Gegenſtandes wegen. 
Die Anlage iſt von der (inzwiſchen 1882 in dritter Bearbeitung er⸗ 
ſchienenen) erſten Abtheilung bekannt. Der Verfaſſer tritt vollkommen 
in den Hintergrund; die Hauptſache ſind die meiſtens knapp gehaltene 
Riteraturüberficht und die, ſoweit es erforderlich ſchien, abgedruckten 
wichtigſten Zeugniſſe. Dadurch wird die Schrift ihren Hauptzweck, 
„den Zuhbrern die wichtigſten Namen und Zeugniſſe an die Hand zu 
geben”, gewiß volllommen erreihen. Mandje Stelle hätte man gern 
in größerer Vollftändigkeit angeführt gefehen, wogegen andere hätten 
beichräntt oder einfach citirt werden können. Für den Gebraud 
außerhalb der Vorlefungen, an den der Vf. in zweiter Linie gleichfalls 
denkt, wäre ein etwas reicherer Zert erwünjcht gewejen. In den 
fpäteren Tartien wäre eine etwas weiter gehende Berüdfichtigung der 
kirchlichen Literatur wohl am Plate geweien; ©. beſchränkt fi auf 
Eufebius und die Fortfeger feiner Kirchengeichichte. Über die frühere 
Beit mögen nur ein paar einzelne Bemerkungen hier Platz finden. 
©. 6: ob ed annales Patavini gegeben Hat, ift fehr zweifelhaft; 
Livius jedenfall jagt nicht davon. ©. 40: für die Lebenszeit des 
Sifenna follte die, wenn nicht unrichtige, jo jedenfall unklare Ungabe 
des Bellefus (2, 9, 5) nicht angeführt werden. Seine Zeit ſteht feſt 
Dur feine Brätur 78 und dur Cic. Brut. 64, 228, wo er dem 
Alter nach zwiſchen Hortenfind und Sulpicius geftelt wird. ©. 98 
hätte die Benutzung von Augustus’ Kommentaren durch Appian nicht 
folen unerwähnt gelaffen werden. ©. 100, bei der Weltkarte und 
Chorographie ded Agrippa, hätten wenigftend die wichtigften Quellen 
für unfere Kenntnis diefe® Unternehmen? angeführt werden jollen, 
außer Pliniug vor allen Dingen Strabo und dimensuratio provinciarum. 
Selbftverftändlich wird durch ſolche einzelnen Ausstellungen der Werth 
des Buches nicht beeinträchtigt. G. Zippel. 


Etude historique sur les impöts indirects chez les Romains jusqu’aux 
invasions des barbares. Par M. R. Cagnat. Paris, Imprimerie natio- 
nale. 1882. 


Wie man in heutiger Beit in höherem Grade als früher über 
die wirthichaftlichen Grundlagen des Staatslebens fih klar zu werden 
ſucht, muß aud für die Kenntnis der großen gefchichtlichen Staats⸗ 
bildungen die Erforſchung ihres wirthichaftlichen Syſtems eine erhöhte 
Bedeutung erhalten. Einen der wefentlichiten Theile der römischen 
Staatswirthſchaft zu größerer Klarheit zu bringen, ift die Aufgabe 
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ergwerke und Steinbrüche in die Betrachtung hineingezogen werden 
Den, und überall wäre auf das Verhältnis von Staats⸗ und Privat⸗ 
etrieb zu achten geweſen. Selten verfällt der Bf. der Verſuchung, 
u8 den Quellen für feinen Bwed mehr fchöpfen zu wollen, als 
Yyarin fteht, wie er ©. 36 in den zum Schuge der Neichdgrenze von 
Commodus errichteten Donaupoften eine Maßregel gegen Schmuggler 
fieft; ad clandestinos latrunculorum transitus kann doch nur auf 
Orenzräuber gehen. ©. 41 wundert er fi, warum Mommfen eine 
Station des illyriſchen Zols in Sich! beftreitet. Ein Blick auf die 
Karte konnte ihm den Grund zeigen. Vielleicht bezieht fih C.LL. IH 
5620 auf die Salinenverwaltung. Suet. Vit. 14 qui — in via por- 
torium flagitassent durfte nicht für Brüdenzölle angeführt werden 
(S. 140). Gröbere Fehler begegnen gleichfalls ſelten; ein boſes Vers 
fehen ift e& aber, daß zweimal, ©. 145 Anm.1 und ©. 165, Tiberius 
Claudius Cäſar von Kaifer Tiberius verftanden wird. Die Dar: 
ftelung hätte knapper fein können; die jchematifche Unordnung, welche 
jede Steuer einzeln behandelt und für jede nach einander Erflärung, 
geichichtliche Entwidelung, Erhebungsftellen und Erhebungsart, fteuer- 
pflichtige Perfonen oder Saden, einzelne Vorfchriften und die Central⸗ 
kaſſen ausführt, fördert zwar die Überfichtlichkeit, zieht aber an manchen 
Stellen den Stoff ungebührlicy in die Länge. Die vollftändige Wieder⸗ 
gabe aller für den Gegenftand wichtigen Inſchriften hätte wohl eripart 
werden können. Anzuerkennen ift vor allen Dingen die Sorgfalt, mit 
der das Material zufammen gebracht ift und die Vorficht des Urtheils, 
und darum wird das Buch bei weiteren Forſchungen gewiß jedem von 
Nuten fein. G. Zippel. 


Prolegomena zur Geihichte Romd. Oraculum Auspicium Templum 
Regnum. Bon Johannes Emil Kunge Leipzig, Hinridye. 1882. 

Wenn ed dem Bf. nicht offenbar bitterer Ernſt wäre, fo möchte 
man bei mancher Stelle dieſes merkwürdigen Buches beinahe verfucht 
fein, zu glauben, der alte Herr babe einmal recht den Schalt fpielen 
wollen und es auf eine in der That nicht übel gelungene Berfiflage 
gewifjer literarijcher Verirrungen im Stile Huſchke's abgefehen gehabt, 
wie fie ja leider immer wieder von Zeit zu Zeit auftauchen. Mit 
großem Behagen breitet Herr Kuntze die luftigen Geſpinnſte feiner 
Einbildungdfraft vor dem geblendeten Auge des Leſers aug, der nich‘ 
aus dem Erftaunen heraustommt, daß er alle dieſe Erzeugnifie be 
ertödtendften Konftruftion und Abſtraktion als Iebendige Realität 
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zu klaſſiſcher Entfaltung bringen konnten (S. 26). Sie fanden ſich in 
einem Quadrat, welches ihnen die Natur ſelbſt darbot; fie hätten ihre 
eigene Ratur verleugnen müſſen, wenn fie dieſe Gabe nicht acceptirten. 
So ſchufen fie Latium, zuerft das Driginalquadrat, dann aber ſetzten 
fie in fortfchreitender Erweiterung des ager Romanus andere Quadrate 
oft» und ſüdwärts an und erfüllten ihr Geſchick quadratifchen Anbaues 
(S. 28). Man möchte jagen, daß mit Duadraten fi) die Römer ihren 
Lebensweg pflafterten (S. 116). Wo fein Quadrat mehr erzielbar, 
ift e8 auch mit der politifchen Organifation des Menſchenlebens zu 
Ende (S. 28), ift e8 mit römischen Thaten überhaupt zu Ende (!). 
Nimmt man den Stalern ihr Quadrat, fo reißt man ihnen die Seele 
aus dem Leibe und degradirt ihre Kultur zu einem Barafiten am 
Baume ded Etruskervolkes (S. 104). Das Duadrat ift eine Figur 
der Energie, nicht der Intelligenz (©. 1056). Napoleon I., einmal über 
die Unmiderjtehlichleit feiner Aktionen interpellirt, fol geantwortet 
haben: Je suis un homme carre. Und Roma quadrata war ein 
Begriff, auf welchen die Römer hielten (sic! ©. 75). Die Quadra 
war der normale Grundriß aller wichtigen, den Menfchen an den 
Raum knüpfenden Schöpfungen. Was Wunder, daß die Aömerlöpfe 
ſelbſt fi durch ihre quadratiiche Struktur audgezeichnet haben“ (1!) 
(S. 117). 

Aber nicht bloß die Idee der Duadratur ift ed, die Herrn K. 
und feine Römer ruhelos verfolgt, gleichzeitig ſpukt au an allen 
Eden und Enden ein mit derfelben eng verwandtes dualiſtiſches Princip. 
Das römische Weſen erichöpfte fih ja nad Herrn K. nicht „in eins 
faher Duadratur, fondern forderte und zeugte immer Bildungen im 
Syſtem eine Doppelquadratd. Die beiden Weltquadrate waren in 
der Raiferftadt der Dccident und Orient; das adriatiſche Meer glid; 
einer Cäfur u. f. w. Prototypen dieſes geheimnisvollen Duald aber 
waren das in Italien einwandernde Doppelheer der Latiner und Sa⸗ 
biner (©. 32). Der ſprachliche Dual der Griechen fehlte den Römern. 
aber es ift, als ob ihnen der politische Dual im Kopfe gejeilen hätte, 
wie ein angeborenes Erbftüd, welches endlich ſich durchringt“ (S. 219). 
Diefem „dualiftifhen Grundgepräge in der politiichen Formenwelt der 
Römer aud) im Gebiete des römischen Divinationsſyſtems nachzuſpüren“, 
ift ein weitered Anliegen des Vf., da dieſer Dualismus nach feiner 
Anfiht in der üblihen Darftellung ded Kultus und der Auſpicien 
biöher nicht die richtige Würdigung gefunden hat. Wie er dabei ver 
fährt, möge man nach dem an die Spiße geftellten Sage beurtheilen: 
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Geſchichte der römiſchen Kirche bis zum Pontifikat Leo's J. Quellen⸗ 
mäßig dargeſtellt von Joſephh Langen. Bonn, Cohen. 1881. 

„Die ganze Geſchichte und Weltſtellung der römiſchen Kirche be⸗ 
greift ſich nur auf der hiſtoriſchen Grundlage des alten Rom. Das 
Anſehen der dortigen Chriſtengemeinde, die Wirkſamkeit der beiden 
Hauptapoſtel daſelbſt, der rege Verkehr der dortigen Kirche mit den 
Kirchen der ganzen Welt, alles dies iſt ſchon Folge und Ausfluß der 
politiſchen Stellung dieſer Stadt” (S. 3). Unter dieſem Geſichtspunkte 
wird hier quellenmäßig, unbefangen und klar die Entſtehung des römi- 
ichen Chriſtenthums, der römischen Gemeinde und des römiſchen Bijchof- 
thums bis zu dem Punkte geführt, wo die aufleimende Herrſchaft des 
(egteren über die Geſammtkirche fyftematifcd begründet und konſequent 
angeftrebt wird. Es liegt in der Natur der Sache, daß bejonders 
bezüglich der Dunkeln Urgefchichte von Hypothejen nicht ganz Umgang 
genommen werden konnte. Was aber, ſei ed mit Wahrfcheinlichkeit, 
wie daß jüdiſch⸗proſelytiſche Kreife in Rom zuerft die Kunde vom 
Meifiad aufnahmen, fei es mit Gewißheit, wie daß fein Upoftel dieſe 
Kirche gegründet haben kann, behauptet werden darf, findet eine bündig 
vorgetragene Begründung, und was unter allen Umftänben abgewiefen 
werden muß, wie die jebt wieder von infallibiliftiicger Seite im Ernft 
genommene Sage von dem 25jährigen römischen Epiffopate des Petrus, 
wird in feiner Haltlofigfeit hingeftellt, ohne daß der Vf. es für nöthig 
findet, etwa mit feinem altkatholifchen Kollegen Friedrich in Münden 
den römiſchen Wufenthalt und Märtyrertod des Petrus überhaupt in 
Abrede zu ftellen. Die neronifche Verfolgung wird im Gegenfaß zu 
Schiller faft ebenjo beurtheilt, wie in dieſer Zeitſchrift der Unter: 
zeichnete (32, 1 ff.) und Niffen (ebend. 337 f.) gethan haben, die römische 
Legende von den Ärrtlichkeiten der Martyrien der Apoſtel und den 
Geſchicken ihrer Reliquien im wejentlichen nad) Maßgabe der befannten 
Forſchungen von Lipfius dargeftellt. Ebenfo verdient die Behandlung 
der Angelegenheit des Konfulars T. Flavius Clemens unter Domitian 
Anerkennung, während für den Charakter der Maßnahmen, die man 
unter dem Namen der domitianifchen Ehriftenverfolgung zufammenzus 
faſſen pflegt, die Stelle Suet. Dom. 12 mit dem, wa8 ©. 66 darüber 
gejagt ift, nicht zu ihrem vollen Rechte kommt (vgl. 3. B. R. Hilgen- 
feld in der „Beitichrift für wifjenfchaftliche Theologie“, 1881, ©. 308 f.); 
auch daß unter diefe Regierung die Apokalypſe verlegt wird (S. 71f.), 
gehört noch zu den Tatholifchen Traditionen, welche vor den Refultaten 
der inneren Kritik nicht Stand halten. Eine fehr eingehende Behand» 
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geht zwar über die Gnofid ſelbſt ganz flüchtig hinweg, berührt 
aber dafür denjenigen Punkt, welcher unter vielen mitwirkenden Ur⸗ 
ſachen der für die fo frühe Machtitellung der römiſchen Gemeinde in 
der Ehriftenheit entfcheidungsvollite war. „Rom war eben das Gens 
trum aller Beſtrebungen damaliger Zeit, dort verkehrten die Bewohner 
aller Zänder der befannten Welt. Bon dort aus ward am feichteften 
und jchnelliten jede neue Richtung, jedes neue Unternehmen überall hin 
getragen bis in die entfernteften Provinzen. Was dort Anerkennung 
und Aufnahme gefunden, war für die Bewohner der unteriworfenen 
Länder mit einem Preftige umgeben, welches ihm Beftand und Sieg 
verhieß jelbft unter ungünftigen Verhältniſſen“ (S. 109). „Daher die 
immer wiederlehrende Erjcheinung in der alten Zeit, daß alle, die in 
größerem Stile neue Beftrebungen auf kirchlichem Gebiete verfolgen, 
in Rom auftauden, um von dort auß ſich Geltung zu verfchaffen“ 
(S. 110). Ä 

Im jog. Hirten des Hermas findet unjer Vf. mit Recht höchſtens 
Sim. 9, 20 und 22 eine deutliche Spur von Berüdfichtigung der Gnofiß. 
Sm übrigen verwerthet er diefe Schrift vorzugsweiſe mit Bezug auf 
die firchenverfafjungsmäßigen und fittliden Buftände der römifchen 
Gemeinde vor der Mitte de 2. Jahrhunderts. In jener Beziehung 
wird richtig die wefentliche Übereinftimmung noch mit dem Bilde, 
welches aus dem Clemensbriefe zu gewinnen war, konſtatirt und die 
bekannte Bezeichnung des Urbebers diefer Apokalypſe als eines Bruders 
des Bilchofes Pius beim muratorischen Fragmentiften als Ausdrucks⸗ 
und Anſchauungsweiſe einer etwas fpäteren Beit gewerthet (©. 115 f. 
163). Man darf überhaupt daS fauber gearbeitete Kapitel, welches 
dem Hermas gewidmet ift, nur vergleihen mit der foeben unter den 
Auſpicien der erzbiihöfliden Curie im Freiburg i. Br. erfchienenen 
Schrift von Andreas Brüll „Der Hirt des Hermas“, um den Kontraft: 
zwiichen einer katholiſchen Wiſſenſchaft, welche troß feitgehaltener dog⸗ 
matifher Grundanſchauung auf einen folhen Namen Anſpruch erheben 
darf, und der jegliches Gebiet mit der Beit infizirenden infallibiliftiichen 
Fälſchung deutlichit in Sicht zu Haben. Aus der Stelle Vis. 2, 4, 3, 
die er auf den angeblichen Papft Siemens I. bezieht, lernt der Letzt⸗ 
genannte direkt „die Unfchanung des Hermad von dem Primat ber 
römischen Kirche und ihres Biſchofs kennen“ (S. 50), während unfer. 
Vf. den Inhalt jener Stelle mit Recht darauf reduzirt, daß ein gewifler 
Clemens verſchiedene Abfchriften der Bifionen des Hermas fertigen 
und an auswärtige Gemeinden überjenden folle; fo daß der vatikaniſche 
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nd feiner Nachfolger in Jeruſalem geknüpft haben (S. 97. 151 f.). 
Im übrigen dürfen weder die väterliden Ermahnungen, welche ber 
cömiſche Biſchof Soter (um 167 —175) der Geldfpende an die Gemeinde 
zu Korinth beifügte, noch die Sendung des Irenäus nah Nom in 
Saden des Montanigmus im Sinne einer Unterordnung der damaligen 
Ehriftenheit unter Rom verftanden werden. Denn in jenem alle 
antwortet Dionyfius von Korinth mit einem Briefe, in welchem er 
geradezu den petropaulinifhen Urfprung der römifchen auch für die 
forinthiihe Gemeinde in Anſpruch nimmt (S. 156), und in dieſem 
wollen die galliihen Gemeinden vielmehr auf den romiſchen Biſchof 
einwirken (S. 159). Die berühmte Äußerung desſelben Irenäus aber 
über die Autorität der mündlien Tradition und die damit zufammens 
bängende Bedeutung der römischen Kirche in damaliger Zeit (3, 3, 2) 
wird mit zureichendem Grunde dahin gedeutet, daß Mom als Haupt- 
ftadt der Welt, woſelbſt Gläubige aller Orten fih begegnen und zus 
fammenfinden, auch als fichere Bewahrerin der, übrigens gleichmäßig 
in der ganzen Kirche verbreiteten, apoftolifchen Überlieferung gelten 
müſſe (S. 171). Um ſicherſten dürfte die Beobachtung ftehen, daß 
Rom hier nur gleichſam als brauchbarſtes Paradigma für Handhabung 
des Begriffes der Tradition auftritt; mit hoher Wahrfcheinlichkeit wird 
fodann die potior principalitas auf die Stellung der Gemeinde im 
Weltmittelpunft bezogen; was endli aber das omnem convenire 
ecclesiam, hoc est eos qui sunt undique fideles betrifft, welches 
gewöhnlich vielmehr mit „überein kommen, fi richten nah Rom“ 
überjegt wird, jo Haben die angerufenen Parallelen allerdings etwas 
ſehr Beftechended, zumal folgende: der Bifchof der Hauptftadt joll nad 
Beichluß einer Synode von Antiochia (um 331 oder 341) Metropofit 
der Provinz fein, „weil in der Hauptſtadt alle um ihrer Gefchäfte willen 
von allen Orten her zuſammenkommen“. Nom wäre demnach ald 
„kirchlicher Mikrokosmus“ (S. 172. 185) gedacht, wie es fonft bei den 
Ulten 775 olxovgevrng Erurogn ober orbis terrarum conciliabulum hieß. 
Im übrigen find weder die dem Montanismus noch die den fpäteren 
Gnoftilern gewidmeten Abfchnitte von Belang, und aud) in dem Kapitel 
vom Dfterftreit erfährt nıan nicht, welcher Art die „Ofterfeier” war, 
welche die Kleinafiaten „gemäß der ihnen überlieferten johanneifchen 
Tradition” (S. 182) am 14. Nifan, die Römer aber am darauffolgenden 
Sonntag (etwa das ©. 183 erwähnte orurowaunor?) abhielten, und 
was das für ein „Paſchamahl“ (etwa Abendmahl?) war, weldyes die 
judaifirende Partei Kleinaſiens nod mit jenem jüdiſchen Kalendertag 
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verbunden haben fol. Nur im allgemeinen wird gejagt, daß die 
Differenz der Dfterfeier auch eine Differenz der Faſtenpraxis bedingte, 
und daraufhin die Bermuthung gewagt, daß der gleichzeitige Streit 
der römifchen Kirche mit den Montaniften, welche als Kleinafiaten den 
14. Rifan feftgehalten- hätten, die eigentliche Beranlafjung zum Aus⸗ 
bruch des Ofterftreites geliefert Habe (S. 182 f.). Auch in den Philo⸗ 
ſophumena (8, 19) lehren die Montaniften ja orthodor, weichen aber 
in Feſt⸗ und Faftenfragen von der Kirche ab (xumrilova: de vrateiag 
xai &opTüg xal Erpogayias xal Ougaroguyias), wobei freilich) der 
Oſterdifferenz, wiewohl fie unmittelbar vorher zur Sprade gelommen 
war, nicht wieder gedacht wird. Biel ficherer ift die Deutung, welche 
dem Auftreten des römischen Bifchofd Victor und der von ihm ver⸗ 
fügten Erlommunitation der Heinafiatifchen Kirchen zu Theil wird. 
Derfelbe nahm zwar noch feinen Univerjalepiflopat in Anſpruch, denn 
nur auf Grund von allenthalben in der Chriftenheit, namentlich) aud) 
in Rom felbft abgehaltenen Synoden wagte er vorzugehen. Immerhin 
aber hat ſchon dad Ende des 2. Jahrhunderts den erften Verſuch er⸗ 
lebt, einer fremden Kirche die römische Praxis aufzuzwingen, und wenn 
unfer Bf. diefen Verſuch für „völlig mißlungen* erflärt (S. 186), fo 
fann er fi} dafür nur auf das bei Eufebius (K.⸗G. 5, 24, 9 f.) bezeugte 
Mißfallen vieler Bifchöfe berufen. Aber ſowohl Hippolyt wie der Urs 
heber der Philoſophumena — beide fallen für unjeren Bf. übrigens 
zufammen — verzeichnen die Heinafiatifche Sitte bereits als ketzeriſch, 
und gleih auf dem erjten öfumenifchen Konzil müſſen fi ihre An⸗ 
hänger vollends fügen (©. 418 f.). 

Derjelbe Victor hat aud) den Gerber Theodotus wegen mangelnden 
Glauben? an die Gottheit Chriſti erfommunizirt. Damit ftehen wir 
am Beginn der trinitariihen Kämpfe, welchen unfer Vf. indem er 
übrigen! das orthodore Dogma als Maßſtab der Beurtheilung anlegt, 
eingehende und forgfältige Erörterungen widmet. Wenn auch die 
Schrift des Tertullian vieleicht nicht fo direft wider Praxeas gerichtet 
ift, wie ihr Titel vermuthen läßt (vgl. übrigens die Unm. ©. 199 f.), 
fo dürfte unfer Vf. jedenfall® mit Recht den Sat aufftellen: „Zer: 
tullian’3 jubordinatianiftiiche Lehre erregte in der damaligen Kirche 
weit mehr Aufjehen und Anftoß als die von ihm befämpfte Lehre des 
Prareas” (©. 195), welche „im Gegenfag zu der offenktundigen Neue: 
rung des Theodotu um fo weniger Anjtoß erregte, als fie, wenigftens 
damald nod), bei ihrem erften Hervortreten, fein außgebildetes Syſtem 
darftellte, fondern ſich auf die zu fcharfe Betonung der göttlichen Eins 
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beit beſchränkte“ (S. 200). Mit Recht auch wird Victor felbft mehr 
auf feine, als auf Zertullian’3 Seite geftellt, ja fogar die Vermuthung 
getheift, derjelbe möchte mit jenem Victorinus, welcher nad Pfeudo- 
Tertullian (de praesr. 53) die Irrlehre des Praxeas „befeftigen Half“ 
(corroborare curavit), identiſch ſein (S. 195 f. 198 f. 203). ber 
auch Victor's Nachfolger, Zephyrin, drüdte fich über die noch im Fluſſe 
befindliche Lehre jo wenig orthodor aus, daß er mindeftensd ald von 
Noetianern beeinflußt erfchien und dies auch in höherem Maße als 
unfer Bf. zugeben will (S. 211), wirklich gewefen if. on feinem 
Nachfolger Kalliftus ift Gleiches ohnehin zweifellos zu behaupten 
(S. 212), wiewohl die ihm beigemefjene Mittelftelung zwifchen 
Sabellius und Hippolytus (S. 213) in der That das, freilich uner- 
reihbare, Biel darftellen mag, welchem diefer Steuermann dad Schiff: 
lein Petri gern zugelentt haben würde. „Er Hat ebenfo viel und 
ebenſo wenig Anſpruch darauf, in der Lifte der Kleber zu ftehen, als 
Praxeas“ (S. 214). Es mag übrigend als ein Symptom von Ab⸗ 
wejenheit naheliegender Tendenzen gelten, wenn ein altfatholifcher 
Schriftiteller neben dem zeitweilig arianifhen (©. 478 f.) und dem 
zweifellod monotheletiſchen Papft einen fabellianifhen nur inſoweit 
anerkennt, ald der unfertige Buftand des Dogmad eine foldde anti= 
infallibiliſtiſche Thatſache mildert und entfchuldigt. Daß aber patri- 
paſſianiſcher Monarchianismus zu Anfang ded 3. Jahrhunderts noch 
feinen Unftoß erregte, ja, wie Tertullian und die Philofophumena aus 
drüdiih befennen, in den meiften Kirchen geradezu Anklang fand, 
wäre kaum begreiflich, wenn zugleich diejelben Schriftiteller fo, wie es 
bier (S. 215) erfcheint, im Rechte wären mit der Behauptung, Die 
patripaffianiiche Formel fei etwas durchaus Unerhörtes. Hat Doch, 
um dom Ügypterevangelium, von Montanud und Athenagorad zu 
ſchweigen, ein Menſchenalter vorher der Verfaſſer der ignatianifchen 
Briefe vom „Leiden unfers Gottes” ald von einer felbftverjtändlichen 
hriftlihen Wahrheit fprechen können; die völlige Sdentifizirung des 
Sohnes mit dem Water aber behandelt unfer Bf. felbft durchgehends 
nur ald eine Konfequenzmacherei der Gegner (S. 194. 197. 206 f. 
210. 213). Übrigens gehört derfelbe zu denjenigen Gelehrten, welde 
die Vhilofophumena, deren dogmatiicher Gehalt zu ausführlicher Dar- 
ftellung fommt (S. 235 f.), unbedenklich dem fubordinatianifchen Gegen» 
bifchof des Zephyrin zufchreiben. Die Zweifel von Lipfius find ihm 
zwar befannt (S. 230), finden aber nur theilweife Berüdfichtigung. 
Beachtendwerth ift der Verſuch, die Anmwefenheit des Origened in 
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AÄhnliche Wahrungen de geſchichtlichen Befundes gegenüber der zu 
geſchichtlichem Range erhobenen Legende betreffen auch das angebliche 
Martyrium des Kalliſtus (S. 266, bei Kraus ©. 158 nach de Roſſfſi) 
und ſo manches Andere, was dem bereits beſprochenen Zeitraum an⸗ 
gehört. Ganz beſonders verdienſtlich iſt aber die Oppofition gegen 
de Roffi da, wo es gilt, die beredte Sprache der Grabinjchriften der 
Katakomben zu verftehen, auf welchen die Päpſte eben „Biſchöfe“ und 
nicht3 weiter find (S. 281), zu einer Zeit, da in römiſchen Schrift- 
ftüden der Biſchof Eyprian von Karthago „Papſt“ titulirt wird 
(S. 280 f. 282 f.), dieſer feinerfeit® aber den römiſchen Kollegen 
„Bruder“ anredet (S. 316 f.). Auch die nicht felten allzu kritikloſe 
Verwertdung der Martyrien, wie fie in der Schule de Roſfi's im 
Schwange geht, findet an mehr ald einer Stelle des vorliegenden 
Werkes geeignete Remedur. 

Wir beihränfen und, um zum Schluffe zu gelangen, auf einige 
Andeutungen hinfichtlih der Urt, wie der leitende Gedante des Ganzen 
auf entfcheidenden Punkten weiter verfolgt wird. Nachdem Vietor's 
erftmaliger Verſuch, oberbifchöfliche Zurisdiktion in Anfpruch zu nehmen, 
wenigftend feinen unmittelbaren Erfolg gehabt, fofern die Kleinafiaten 
noch über ein Jahrhundert bei ihrer Berüdfichtigung des jüdifchen 
Kalenders blieben, verfejtigte fih der Widerftand gegen die von Rom 
in Anſpruch genommene Hegemonie bejonders in der afrifanifchen Kirche. 
Nur um das von Victor’3 Nachfolger Zephyrin fortgefegte Streben 
nach Oberherrſchaft lächerlich erfcheinen zu lafjen, titulirt dieſen Ter⸗ 
tullian in einer wider feine Bußordnung gerichteten Streitſchrift, Biſchof 
der Biſchöfe“ (S. 152. 220), und die von Hippolyt in Anſpruch ges 
nommene „bobepriefterlihde Würde” ift nicht mit Friedrih (©. 82) 
bon einem Oberepiſkopat, fondern von der Stellung ded Biſchofs an 
der Spige der Prieiterfchaft zu verftehen (©. 229). Mit ganz bes 
jonderer Wusführlichleit werden die Beziehungen Cyprian’3 zu dem 
römischen Klerus in der zwijchen Novatian und Cornelius ſchwebenden 
Ungelegenheit, dann zu Biſchof Cornelius ſelbſt und endlich zu defien 
Nachfolger Stephanus dargelegt, welcher in Behandlung der Frage 
nach der Kegertaufe ganz in die Bahnen Victor’3 einlenfte, Dafür aber 
auch die großen Landeskirchen Kleinafiend und Nordafrilad, denen er 
die Gemeinſchaft fündigte, wider Rom im Bunde fehen mußte. Der 
Vorwurf des Abfall wurde ihm von diefer Seite einfach zurüd 
gegeben: er jelbft mache fich zum Schißmatifer, indem er fich von fo 
vielen Kirchen trenne. Die Theorie, auf deren Grund Eyprian in 
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dieſer Weiſe gegen den römiſchen Kollegen vorgehen konnte, wird als 
der reine Epiſtopalismus ausführlichſt erörtert und als getreuer Aus⸗ 
druck der damals zu Recht beſtehenden Verhältniſſe erwieſen (S. 333 f.). 
Die berühmte Stelle aber von der ecclesia principalis, unde unitas 
sacerdotalis exorta est (ep. 59, 14) fteht im Yufammenhange mit der 
auch fonft bei Eyprian begegnenden Anfchauung, daß Petrus, der erite 
Bifchof der römischen „Urkirche“, zugleih auch als lebendiger Aus⸗ 
gangspunkt der einen Kirche, als perjönlicher Beweis ihrer Einheit 
gilt (S. 337 f.). Bald darauf gelingt ed dem römischen Biſchof Dios 
nyfius, die bisher bedenklich zwifchen Monarchianismus (Zephyrin und 
Kalliftus) und Subordinatianigmus (Hippolytus und Novatian) ſchwan⸗ 
fende chriftologifche Tradition auf einen beftimmten, eine glüdlidhe und 
fiegverheißende Mitte haltenden, Ausdrud zu bringen, dem römifchen 
Stuhle erftmalig auch ein dogmatifches Anſehen zu verfchaffen und 
den Weg zu bezeichnen, auf welchem dann Päpſte wie Leo der Große 
ihre Triumphe feierten (S. 357 f. 424 f.). Uber ſchon jetzt iſt e8 be- 
zeichnend, daß die mit der Lehre des alerandrinifchen Dionyſius Un: 
zufriedenen fich gerade an feinen römischen Namendgenofjen um Abhilfe 
wenden, wenngleich diefe Unrufung immer noch aus dem moralifchen 
Gewicht der Gemeinde der Welthauptftadt und dem perfönlichen An⸗ 
feben ihres gelehrten Biſchofs Erklärung findet (S. 361). Uber an 
denfelben Bifchof, in zweiter Linie auch an den von Alexandria, in 
dritter an den Klerus der ganzen Kirche, ift das Schreiben gerichtet, 
worin etwa 7 Sabre fpäter die Synode von Untiochia über die Keberei 
des Samofatenerd Paul und über feine von ihr verfügte Abſetzung 
berichtet. Da aber Paul von Senobia gefchüßt ward, fo wendeten die 
Biſchöfe fich nach deren Beſiegung an den heidnifchen Kaifer — „das 
erfte Mal, daß durch weltliche Gewalt eine kirchliche Angelegenheit 
erledigt werden ſollte“ (S. 364). Nicht minder charakteriftifh und 
vorbildlich ift es, daß der Kaifer entichied, Biſchof in Antiochia folle 
fein, wen die Biſchöfe Staliend und Roms als ſolchen anerkennen 
würden, woraus man curialiftifcherfeits big auf den heutigen Zag 
nit minder Kapital zu fchlagen weiß, als wenn fchon 313 Die 
Donatiften fi an den noch Heidnifchen Kaifer wenden, diefer aber den 
ganzen Streithandel vor den Stuhl des römiſchen Biſchofs weilt, worin 
übrigend unjer Vf. vielmehr beginnenden „Byzantinismus“ erblidt 
(SC. 392). „Die Alten und das Urtheil der Synode wurden mit 
einem Begleitſchreiben dem Kaifer Konftantin überjandt* (©. 344). 
Derjelbe läßt nun 314 eine zweite Synode in der donatiftifchen Sache 
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halten, diesmal zu Arles. Da aber hier der Biſchof von Rom nicht 
perſönlich erſchienen war, wurden ihm die Beſchlüſſe mitgetheilt mit 
dem Erſuchen, dieſelben den übrigen (abendländiſchen) Biſchöfen mits 
zutheilen, wobei allerdings zu beachten iſt, daß dieſe Beſchlüſſe ohne 
ihn gefaßt waren und auch ſeiner Beſtätigung nicht bedürftig erſcheinen 
(S. 399). Wohl aber fommt hier Silvefter bereits als Primas Staliens 
zur Geltung (qui maiores dioeceses tenes). Als „Univerfalbifchof“ 
aber erjcheint damald dem Eufebiuß der Kaiſer felbft, welcher Synoden 
berief und deſſen perfönliches Werk die Orthodorie von Nicäa gewefen 
ift (S. 412). Der berühmte jechfte Kanon diefer Synode ftellt Rom 
als Patriarchat einfach gleich mit Alerandria und Antiochia. „lÜber 
die Stellung des römiſchen Biſchofs entfchied die Synode alfo nichts. 
Sie konftatirt nur die Thatfache, daß ihm gewohnheitsmäßig die Pri- 
matialgewalt unter den Bifchöfen feiner Kirchenprovinz zuftehe, und 
verfügt, Daß auch in den Provinzen die in diefer Hinficht beſtehende 
Sitte aufrecht erhalten werde“ (S. 416). Uber glei der in Nicka 
mehr eröffnete als bejchloffene arianifche Streit gibt dem mit Athanafius 
verbündeten Bifchof Julius von Rom Gelegenheit, wegen der politifchen 
Bedeutung des „großen Nom“ den Vorrang der dortigen Kirche auch 
dem Morgenlande gegenüber zur Geltung zu bringen und bald darauf 
auf der (nach Arles) zweiten Generaliynode des Ubendlandes, dem 
Konzil von Sardica, für feinen Stuhl die Anerkennung einer Art von 
Uppellationdinftanz (dgl. übrigens die Cautelen S. 452 f.) zu erringen. 

Die Beiten des Damafus, welcher fih nad dem 366 erfolgten 
Zode des der Infallibilität zu Leide Iebenden Liberius mit Hülfe welt 
licher und geiftlider Fäuſte auf den Bifchofftuhl fchwang, haben ums 
mittelbar nad Abſchluß des Werkes unferes Bf. eine gefonderte und 
fehr eingehende Behandlung durch Rade (Damafus, Bifchof von Rom, 
1882) erfahren. Aus der hier eröffneten Diskuſſion über mannigs 
faches Detail (vgl. befonder ©. 11 f. 14f. 30. 34. 46. 55. 65. 83f. 
96. 113. 115. 133. 136 f.) erhellt allerdings, „wie unſicher wir noch 
über den Verlauf der Begebenheiten im einzelnen find und wie wenig 
befähigt darum, über die Anfänge ded Papſtthums, im großen ge 
nommen, ſchon jegt Ergebniffe zufammen zu fallen“ (S. VII). Gleich⸗ 
wohl werden auch die minutiöferen ÜUrbeiten an dem und vorliegenden 
gediegenen Verfuche einer Gefammtdarftellung nirgends vorübergehen 
fünnen, wie feinerjeit3 unfer Bf. e8 an Berüdfichtigung der Details 
arbeit durchaus nicht hat fehlen laffen. Wo die Quellen fo reichlich 
fließen wie für das legte Kahrhundert des Hier umfaßten Beitraumes, 
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H.'ſche Arbeit verfrüht nennen. Died zumal bei der erfreulicherweiſe 
jo nahen Ausſicht, welche fich zugleich mit jenen Enthüllungen auf 
eine neue Fritifche Ausgabe der Upologeten eröffnet und eigentlich Be⸗ 
fremdung darüber veranlaßt, daß das gemeinjchaftlide Unternehmen 
der beiden genannten Gelehrten in diefem alle feine Belehrung in 
folder Zweifpältigkeit ertheilt hat. Allein was auch befjere Infor- 
mation an den Refultaten der H.’jchen Arbeit noch berichtigen oder 
ſicherer ftellen mag, gewiß ift, daß man jetzt ſchon ihrem gründlichen 
und fcharffinnigen Bemühen fihere und fehr ſchöne Nachweifungen 
und überhaupt eine werthuolle und bequem zu vermwendende Fritijche 
Überficht über die Handfchriftliche Überlieferung der altchriftlichen Apo- 
logetif verdankt, wie fie jonft nirgends geboten wird. Gerade auch das 
erhält zum Theil doch auch wieder feine Beftätigung eben durch jene 
das Fundament der H.'ſchen Arbeit in Frage ftellende Nachprüfung, 
weiche von Gebhardt begonnen hat. Zu den gewidhtigften vom Bf. 
gewonnenen Rejultaten gehört das hervorragende Intereſſe, welches 
durch feine Entdedung, daß der für den Erzbiſchof von Cäſarea in 
Cappadocien Arethas im Jahre 914 gefchriebene Codex (Paris. 451) 
urſprünglich auch die Upologie ded Tatian enthielt, diefer Coder (A) 
für eine ganze mannigfaltig zufammengefeßte Gruppe von Handſchriften 
der Upologeten ald ihre Grundlage erhalten bat. Wllein von ben 
Näthjeln, welche in Hinficht auf den archetypifchen Charakter von A 
für jene Handfchriftengruppe die Ausführungen des Bf. zum Theil 
wohl für jeden feiner aufmerkfameren Lejer Hinterlaffen haben, find 
einige, wie fi nun herausſtellt, nur durch die vorzüglich ſchlechte 
Kollation, welche für Otto vom fo wichtigen A beforgt worden ift, 
verjchuldet. Selbft eine der ftärkiten Zumuthungen des Bf. an feine 
Lefer, ihm zu glauben, daß ein Theil der Scholien in A eigenhändig 
von Arethas in diefe Handjchrift eingetragen fein fol, obwohl zweien 
oder dreien diefer Scholien unter der Maſſe der anderen der Name 
des Arethas vorausgefchidt ift und der Vf. darauf verzichtet, eine 
Erklärung der vorliegenden Schwierigkeit zu geben (©. 46), fcheint 
man jegt nach der gründlichen v. Gebhardt'ſchen Unterfuhung von A 
und der daraus gewonnenen Verftärkung der Argumentation H.'s fi 
gefallen Lafjen zu müffen. Auch daß H. fi) einmal für die von ihm 
behauptete Handichriftenfiliation gegen 22 angeblide Warianten der 
gegenwärtigen älteften Tatian⸗Handſchrift (Paris 174) vom Otto'ſchen 
Texte zur Wehre zu fegen hat, von welchen nicht weniger als 11 
nicht vorhanden find, läßt zwar die Entichlofjenheit, mit welcher 9. 
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welches der Darftellung der Tradition über die Upologetif des 2. Jahr⸗ 
hunderts, die davon ganz oder nur in Fragmenten erhaltenen und die 
ganz verlorenen Schriften, in der Literatur gewidmet ift. Alles was 
die Kirchenväter und die Theologen de Mittelalterd über Duadratus 
und Uriftides, Arifto von Pella und die Disputation ded Jaſon und 
Papiscus, Juſtin den Märtyrer, Athenagoras, Tatian, Apollinaris 
von Hierapolid, Delito, Miltiades und Theophilus von Antiochien 
wiflen oder zu willen meinen und was davon für gegenwärtiges Willen 
nur von Snterefje fein kann, ift hier vollftändiger und überfichtlicher 
als bis jetzt fonft irgendwo und mit gründlichſter Berüdfichtigung der 
biß auf die neuejte Zeit darüber angejtellten Unterſuchungen zufammen- 
geftellt und beurtheilt. Noch höher würde allerdingd der Werth dieſer 
Urbeit fein, wenn fie fich ftrenger innerhalb ihrer Schranken hielte. 
Niemand zwar, der mit Unterjuchungen diefer Urt fi) befaßt Hat, 
wird der Meinung fein, daß e3 möglich fei, fich dabei auf die Be⸗ 
thätigung des einfachen Bejchreibers eines Thatbeftandes zu bejchränten. 
In der Regel ift dieſer Thatbeſtand fo verwidelt und liegt jo wenig 
zufammenhängend vor, daß, foweit nicht überhaupt auf eine Aufhellung 
der Dinge zu verzichten ift, der eigenen Kombination nicht zu ent» 
tathen fein wird, wenn man ein deutliches, für die Zwecke weiterer 
Forſchung fo brauchbar wie möglid) gemadjtes Bild geben will. 
Immerhin darf ſolche Zraditionsgefchichte nicht vergeſſen, daß fie vor 
allem und fchließlich Befchreibung einer Tradition zu fein und als 
ſolche die Aufgabe Hat, die Kontroverien der Literatur, welche fie be 
trifft, zu vereinfachen und insbeſondere die Hindernifje, welche ſich 
dem erften Eindringen in diefe Literatur in den Weg ftellen, zu be- 
feitigen. Man kann nun nicht jagen, daß der Vf. dieſer Uufgabe ftet3 
eingeden? wäre. Bald jchweift er, wenn auch nicht auf das Gebiet 
einer Gefchichte der Apologetik, jo doch auf da3 einer Geſchichte der 
Berfon der einzelnen Apologeten ab, bald bejchwert er den Gang ber 
eben geforderten Bejchreibung über Gebühr mit eigenen Hypotheſen 
und läßt im gewonnenen Bild Thatſache und Vermuthung mindeftens 
nicht deutlich genug unterjcheiden. Durch Zahn’? biographiichen Bers 
fuch über Tatian 3. B. läßt fi der Vf. dazu verleiten, einen eigenen 
chronologiſchen Abriß des Lebens dieſes Apologeten aus den Notizen 
der Tradition zu konſtruiren (©. 196 ff.), der mindeftend in diefer 
Form nicht hierher gehört, weil er den unmittelbaren Beſtand der 
Tradition viel zu ſehr verdedt und mit den Hypotheſen des Bf. 
verwirrt. Dieſes Urtheil befteht auch, wenn man mit der H.'ſchen 
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Denn die von Erbes ad Autol. 3, 19 geforderte Leßart ift ſchon aus 
inneren Gründen nit annehmbar. Allein ſo einfach fteht e8 mit den 
Nüdverweijungen des 2. und 3. Buches ad Autol. keineswegs, wie e3 
in den kurzen Bemerkungen H.'s darüber ausfieht, und Ref. wenigftend 
fieht feine Möglichkeit ein, mit diefen Rüdverweifungen ohne die An⸗ 
nahme gewaltfamer Eingriffe in den Zert ded Theophilus zurecht zu 
fommen. Was aber in diefem Bujammenhange vor allem auffällt, ift 
die flüchtige Art, mit welcher H. das Eitat des Lactantiud behandelt 
(S. 284), über welches nicht ein Wort der Erörterung verloren wird, 
ob es glei durch feine Form mehr ald eine Frage über feine Be⸗ 
ziehung veranlaßt. Sehr bedenklich zufammengefeht aber jcheint auch 
dad Schlußbild der Tradition über Theophiluß (S. 298) aus That⸗ 
ſachen und ganz unſicheren Bermuthungen, zumal wenn damit eine 
abjonderlicde Verbreitung der Schriften des Theophilus im Abendlande 
begründet fein fol. Iſt alles, was Eufeb. K.G. 4, 24 fagt, richtig, 
fo fann wenigftend für das 4. Sahrhundert keine Rede davon fein, 
daß dad Mbendland über Theophiluß mehr gewußt hätte, als das 
Morgenland. Dann aber ift da8 fpätere Schweigen der @riechen 
neben den felbjtändigen Notizen des Hieronymus und des Gennadius 
nichts, was mehr „aufzufallen” (ſ. ©. 285) hätte ald mandherlei Bus 
fälle, die in folden Dingen walten. Uber nicht einmal wenn bie 
Identität des Verfafjerd der Bücher ad Autol. mit Theophilus von 
Antiodien, die Eufebius annimmt, in Zweifel zu ziehen wäre, ließe 
fih der abendländifchen Überlieferung in dieſer Hinficht eine fie aus⸗ 
zeichnende Neinheit zuſprechen (j. S. 289 Unm. 462). Nach Lage 
der Dinge fodann ift der natürlichfte Schluß, der fi) auß den ©. 292 f. 
zujammengeftellten Parallelen ergibt, der, daß der Verfafler der Bücher 
ad Autol. die Keberbeftreitung de3 Irenäus gekannt hat. Das Um⸗ 
gefehrte nämlich anzunehmen, fieht fi} H. jelbft durch die Chronologie 
verhindert und daher genöthigt, die Belanntichaft des Irenäus mit 
Theophilug durch defien unbefannte Schrift gegen Marcion vermittelt 
zu benfen (©. 294), eine Unnahme, welcher eine Parallele wie bie 
zwiichen Iren. adv. haer. 3, 23, 6 und Theoph. ad Aut. 2, 25, 102B 
gewiß nicht „durchaus günftig* if. Weber daß Clemens aber, noch 
daß Zertullian oder Hippolyt die Schrift des Theophilus gegen Her⸗ 
mogenes benußt zu haben jcheint ©. 294 ff., ift mit irgend welcher Sicher: 
heit begründet, während die Thatjadhe, daß Theophilus einen Zeit⸗ 
genofjen des Zertullian beftritten Hat, wiederum ein chronologifches 
Datum ift, deſſen nächte Schägung beim Bf. nicht zu ihrem Rechte 
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träglihen Nachweiſungen v. Gebhardt’. H. ift nämlich der Anficht, 
daß die Supplicatio des Wthenagorad dem Eujebius mit gefälfchter 
Widmung ald die zweite Upologie des Juſtin vorgelegen hat. Eine 
dreifache Gruppe von Thatſachen übt bei ihm diefe Anficht. Erſtens, 
daß im Arethad-Coder (A) die Schriften des Athenagoras urjprünglich 
anonym geftanden haben und zugleich die Supplicatio darin eine ges 
fätfchte Widmung bat (©. 176, 184 ff). Sodann, daß im Cod. 
Paris. 450 der athenagorifhe Traktat über die Auferftehung ohne Die 
Supplicatio einer Sammlung der Schriften Juſtin's einverleibt und 
an die echte Upologie des Juſtin angefchloffen erſcheint, diefe aber 
zugleih in zwei Stüde zerlegt, unter Umkehrung der richtigen Reihen: 
folge derjelben (S. 176, 188 f.). Endlich kommt die Art in Betracht, 
wie Eufebiud die ihm vorliegenden Apologien des Juſtin citirt 
(S. 143 ff., 172 f.). Thatſachen, aus melden nun die ungemein 
verjchlungene und ſchon durch ihre Künftlichleit die größten Bedenken 
erregende Hypotheſenkette gejchmiedet wird, die S. 186 ff. ald „Ges 
fchichte” der Supplicatio des Wthenagorad vorgetragen wird. Nun 
ift aus diefer Kette inzwifchen ein weſentliches Glied herausgebrochen 
worden. Mit der Annahme, daß der Name des Wthenagoras im 
Arethas⸗Codex urjprünglich fehle und erſt dur die Hand eines 
Scholiaſten des 1. Sahrhundert3 Hineingefommen fei, ift H. wiederum 
nur dur Otto's Angaben irregeführt. Nicht ganz regelmäßig ein- 
gefügt zwar, aber doch von der Hand des erften Schreiberd, fteht der 
Name des Athenagoras dort über der Supplicatio, und jedenfalls in 
gewöhnlicher Weiſe ſowohl unter diefer als auch unter dem Traftat 
über die Auferftehung ald Subjfription. Damit ift die H.’fche Hypo⸗ 
thefe wenigften® in ihrer gegenwärtigen Geftalt widerlegt, ſofern in 
der Widmung der Supplicatio der Schlüfjel des Athenagoras⸗Räthſels 
gefuht wird (©. 184). Denn nun ift der einzige direlte Beweis 
dafür weggefallen, daß die angebliche Fälfcyung diefer Widmung etwas 
mit der Befeitigung ded Namens des Wthenagorad über der Suppli- 
catio zu thun Haben könnte. Indeſſen ſchon v. Gebhardt dedt den 
nadten Thatbeitand in A auf, nicht ohne zu. Gunſten der Athenagorass 
Hypotheje H.’3 den ZThatbeftand im Cod. Paris. 450 vorzubebalten. 
Nun ift es wohl ganz richtig, daB der Grundgedanfe der H.'ſchen 
Hypothefe in der Kombination des Auftauchens des Traktats des 
Athenagoras über die Auferftehung als juftinifch im Cod. Paris. 450 
mit der von H. gemuthmaßten Zufammenjegung der von Eufebius 
benugten Sammlung juftinifcher Schriften liegt, und daß biefe Kom⸗ 
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bination auch unter den Vorausfegungen 9.3 an A nur eine zwei—⸗ 
deutige und infofern, wie es fcheint, entbehrliche Stübe Hatte. Denn, 
wenn au für H. ein Denkmal der Roslöfung der Schriften des 
Athenagoras von feinem Namen, bot doch auch A dieſe Schriften nicht 
direkt als juftinifche und auf jeden Fall die Supplicatio des Athenas 
goras nicht ald zweite Upologie des Juſtin. Wie denn überhaupt 
die H.’fche Hypothefe, auch ganz abgefehen von der neueften Belehrung 
über A, am Grundichaden litt, daß die vum Bf. zur Erklärung des 
Thatbeftandes im Cod. Paris. 450 vorausgefehte Sammlung juftinifcher 
Schriften mit der Supplicatio des Athenagoras als zweiter Apologie 
Juſtin rein erjchloffen ift, thatfächlih aber in der und zugänglichen 
handſchriftlichen Tradition nirgends (auch auf keinen Ball in A) vor- 
liegt. Wllein eben unter diefen Umftänden zumal follte man nun 
meinen, der Arethas-Codex, wie man fih ihn nad Otto vorftellte, 
werde eine wenn auch fchlechte, doch kaum entbehrliche Brüde geweſen 
fein, um die legte und vorlegte der oben unterjchiedenen drei Thatſachen⸗ 
gruppen mit einander in Beziehung zu fegen. Ohne fie wird Doch wohl 
faum noch Neigung beftehen können, eine Erklärung für die Irrungen 
einer jo jungen und ſchlechten Handſchrift wie der Cod. Paris. 450 
auß der Ferne des voreufebianifchen Alterthums zu Holen. Dazu 
fommt, daß in der und zugänglichen handſchriftlichen Tradition die 
Supplicatio und der Traktat über die Wuferftehung unzertreunlich 
verbunden erſcheinen, und nah H.3 Deutung des ZThatbeftandes im 
Cod. Paris. 450 gerade auch diefer Eoder diefe Verbindung voraus⸗ 
fegt. Allein Euſebius müßte die Supplicatio, wenn feine von 9. 
angenomniene Bekanntſchaft damit beftanden hätte, allem Anſchein nad 
ohne den Traktat über die Auferftehung gekannt haben. Mithin wird 
nad dem, was man jebt über A weiß, faum etwas anderes übrig 
bleiben, als anzuerkennen, daß in der handichriftlichen Tradition Die 
Schriften des Athenagoras in Hinfiht auf ihre Beglaubigung fo gut 
geftellt find wie nur irgend eine der und befannten apologetifchen 
Schriften des 2. Zahrhundert3 und diefe Tradition wenigftend für 
fi) keinen Anlaß gibt, Unfälle diefer Schriften ſchon in alter Beit zu 
vermuthen. Als ernfte Grundlage blieben hiernach für die Hypotheſe 
H.s nur die Thatſachen noch übrig, die er aus Eufebius erheben zu 
können gemeint hat. Nun hat H. ©. 136 ff. vortrefflih dargelegt, 
daß Eufebiud bis K.⸗G. 4, 16, 1.2 nur Urſache zur Annahme gegeben 
hat, daß für ihn unfere fog. zweite Upologie des Juſtin noch mit der 
erften zu der einen und felben Schrift gehörte, welche er die erfte 
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Apologie an Untoninus nannte (1, 13, 2; 4, 8,5), und no 4, 17,1 
eitirt er als aus der erften Upologie ftammend eine Stelle unjerer 
zweiten Upologie. Wenn er aber daneben 4,16,1, 18,1 die ihm vor⸗ 
liegende zweite Apologie des Juſtin ausdrüdlich erwähnt und al an 
Marc Aurel und 2. Verus gerichtet bezeichnet, und unmittelbar an 
die erfte diefer Erwähnungen ein Citat anfchließt (4, 16, 2), welches 
unferer zweiten Upologie entnommen ift, jo jol nad H. die dem Eu⸗ 
ſebius in Wahrheit als zweite Apologie des Juſtin vorliegende Schrift 
eben die Supplicatio des Athenagoras fein, und er ſich 4, 16, 2 nur 
den Anfchein geben, als entnehme er die bier citirten Worte eben 
diefer Schrift (S. 144, 187). Allein einmal fchließt die Sorglofigkeit, 
mit welcher Euſebius ſchon wieder 30 bis 40 Beilen fpäter (4, 17,1) 
unfere zweite Upologie als erfte citirt, und zwar eine Stelle, die fi 
zum Theil eben mit dem Citat 4, 16, 2 dedt (4, 17, 14), die Un: 
nahme eines jo abficht3vollen Verfahrend, wie daß von 9. bei 4,16, 2 
dem Eufebius untergelegte, doch wohl aus. Sodann aber: was foll 
denn das für eine „größte Verlegenheit“ fein, unter deren Drud 9. 
S. 144 den Eufebius 4, 16, 2 fich befinden läßt? Alle Vorausſetzungen 
H.'s feien zugeftanden: wenn nun Eufebiuß, nur um den Juſtin im 
Lichte eines Propheten feines eigenen Schickſals erfcheinen zu laflen, 
eine Stelle des Tatian fälſcht (4,16, 9) und Erwartungen, die Juſtin 
in der Apologie an Antoninus Pius ausgeſprochen hätte, fich erfüllen 
läßt, wo läge denn in feiner Darftelung das geringfte Präjudiz über 
die Erwartung und Erfüllung trennende Friſt, welches die Phantafie 
feiner Lejer der bier erhaltenen Anregung ſich foweit zu überlaſſen 
hätte Hindern können, daß auch für eine zweite an Marc Aurel 
adrejfirte Apologie fi aller nur wünjchenswertfe Raum ergab? 
Daß Juſtin Die Regierung dieſes Kaiferd noch erlebte, war ja eine 
Thatjache, die ohne alle Hülle bei Euſebius hervortrat (4,16,1. 18,1). 
a3 kann denn alfo, auch jobald einmal die böfe Thatjache Heraus 
war, daß Juſtin auch an Marc Aurel eine Apologie eingereicht habe 
(4, 16, 1), den Eufebius gehindert Haben, daraus etwas mitzutheilen ? 
Wie auffällig Die Unterlafjung jeder Mittheilung der Urt, die fich nun 
nad) H.'s Unnahmen ergibt, ift, entgeht ihm jelbft keineswegs (S. 172 f.). 
Bon den drei Möglichkeiten einer Erflärung der Sache, welche aufs 
geftellt werden, läuft die erfte auf einen Verzicht auf jede Erflärung 
hinaus, die zweite hängt an der, wie eben dargelegt, völlig unver: 
ſtändlichen „Abficht“ des Verfahrens, welches bei 4, 16, 2 dem Euſebius 
untergelegt wird, Die dritte kann an ſich ſelbſt H.’3 Grundannahme 





472 Riteraturbericht. 


des Hieronymus. Doc lehrt, daß er, wie gegenwärtig noch jeder⸗ 
mann, überhaupt in der Lage war, in jedem einzelnen Fall da8 Ber: 
hältnis des hieronymiſchen Berichts zu Eufebiuß zu beurteilen, recht 
eindringli, auf welcher Stufe gegenwärtig noch die Gefchichte der 
altchriftlihden Literatur fteht. Wäre fie eine einigermaßen zu allge- 
meiner Durftellung fon reife Disziplin, fo müßte eine fo geringfügige 
und verhältnismäßig einfache und doch fo wichtige Wrbeit, wie daß 
Verhältnis des hieronymiſchen Catalogus zu Eufebius, längſt abgethan 
fein. F. Overbeck. 


Pauli Orosii Historiarum adversum paganos libri VII. Accedit eius- 
dem liber apologeticus. Recensuit et commentario critico instruxit Ca- 
rolus Zangemeister. Vindobonae, apud C. Geroldi fillum. 1882. 
(Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum Vol. V.) 


Die von Philologen und Hiftorilern gleihmäßig erfehnte, von 
Bangemeifter feit 20 Sahren vorbereitete Ausgabe des Oroſius, von 
welcher 1877 Lib. 1 c. 2 in den Seitfchriften zu Ehren Mommſen's 
als Probe mitgetheilt worden war, wird unter den Publikationen der 
Wiener Afademie jtet3 einen hervorragenden Pla behaupten. Seit 
Haverlamp, dejjen Ausgabe noch 1857 in Thorn abgedrudt wurde, 
hatte ficy niemand an einen Kirchenvater gewagt, deflen Schriften wohl 
in feinem Klofter fehlten. Die vorhandenen Eodiced der Hiftorien 
find Legion, die Vorarbeiten alfo im höchſten Grade zeitraubend und 
wenig erfreulih. Mancher andere würde fich bei diefer Sachlage auf 
zwei Handjchriften befchränft und den Tert nach ihnen Torrigirt haben; 
8. verfügte über einen Upparat von etwa 40 Handſchriften aus der 
Beit vom 6. bis zum 15. Sahrhundert. Eine fo reichhaltige Samm⸗ 
(ung zufammen zu bringen, iſt ein Einzelner faum im Stande; es 
fügte ſich daher glücklich daß K. v. Halm und du Rieu ihre hand: 
ſchriftlichen Unterfuchungen mit feltener Uneigennügigfeit dem Heraus: 
geber zur Verfügung ftellten. Ganz beſonders umfafjend war das 
Material des liebenswürdigen Leidener Bibliothekars, welchem 8. u. a. 
eine theilweife Vergleihung des alten Laudunensis saec. VIIL verdantt. 

Der neuen Ausgabe, welche ſchon vor drei Jahren vollendet war, 
geht eine kurze Praefatio voraus, in welcher ausführlichere Prolego: 
mena über die handfchriftliche Überlieferung des Orofius verheißen 
werden. Das Verhältnis der Handichriften der Hiftorien ift, wie fi 
bei der Unzahl von Manufkripten leicht denken läßt, fein ganz eins 
faches. 8. theilt die ſechs Handſchriften, welche er vorzüglich bei der 
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ift aber in einer ganz barbariihen Sprache von einem italienifcherr 
Schreiber gefchrieben, dem Barbaridmen, wie exercire, fecirunt, vidia- 
mur, corripe, mimenerunt, nus, die Accuſative impius, Latinus, sanctus, 
ganz geläufig waren. Solche Formen dürfen jelbftverftändfich in den 
Drofius nicht aufgenommen werden, und auch B. hat dies nicht gethan, 
vielmehr die Schreibung von D ganz richtig in die Note gejett. Für 
das erfte Buch wurde die Orthographie diefer Handſchrift vollftändig, 
von da ab nur dad Hauptfählichfte notirt. Wielleiht hätte es fich 
enipfohlen, ftatt defjen die Abweichungen von der Schriftipradhe in der 
Vorrede zufammen zu ftellen, wodurch der Apparat ſehr entlaftet worden 
wäre. Die Herjtellung der Orthographie eined alten Autors gehört 
gewiß zu den fchwierigiten Aufgaben des Herausgeber; bei DOrofius 
würde vielleiht noch mehr, als es gefchehen it, der Conſenſus von 
LPRD zu berüdfichtigen gewejen fein, 3.8. 3, 61 extinctis LPRD, 
welches thatfählih an anderen Stellen im Zerte fteht. 

8. hat fi nicht damit begnügt, einen fiheren Text zu liefern, 
er bat auch mit großer Sorgfalt die Quellen des Oroſius unterſucht 
und mit außerordentlihem Fleiße die Ausſchreiber bis zu dem 8. Jahr⸗ 
hundert herangezogen. Der Autor benugte diejelbe Epitome des Livius, 
weiche nach Mommſen's Unterfuhung Caffiodorus in feiner Chronik 
ausgejchrieben hat. Die Chronik ded Hieronymus Hatte er in der 
Necenfion, welche ung in dem Fuxensis erhalten ift, und deren hohes 
Alter jegt faum noch in Zweifel gezogen wird. Die Expilatores des 
Drofins Hat 3., ſoweit ed ihm möglich war, nicht nach den alten uns 
zulängliden Ausgaben, fondern nach den Handſchriften benupt. Für 
Jordanes und Gregor v. Tour hatte er die beiden Palatini, für 
Ifſidor eine Wolfenbütteler und zwei Münchener Handichriften, für 
Paulus die Bamberger und Münchener. Der mühevollen Arbeit, aus 
legteren die Orofiud-Stellen auszuziehen, hatte fich der Herausgeber 
bereit3 unterzogen, als die Droyſen'ſche Ausgabe erichien. 

Auf die Hiftorien folgt dag Kapitelverzeichnis der Handſchrift D, 
welches in den übrigen alten Handjchriften fehlt. Hier lag fein Grund 
vor, die barbariſche Orthographie der Handichriften zu verfchmähen 
und unter den Text zu fehen, da der Inder fiher nicht von Orofius 
herrührt, auch kaum viel älter als D felbft ift. 

Über das Jahr, in welchem Oroſius auf die Aufforderung des 
Auguſtinus Hin die Hiftorien verfaßt hat, war man bisher nicht völlig 
einig. Am Schluſſe ſeines Werkes beitimmt er den Annus praesens 
folgendermaßen nad Weltjahren: Explicui adiuvante Christo secun- 
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contra Pelagium, auf welche ſchon Schottus und Voſſius aufmerkſam 
gemacht hatten, aus dem Texte des Oroſius ausgeſchieden. Trotzdem 
dieſe Excerpte in allen Handſchriften des Orofius erhalten find, darf 
man doch nicht den Autor für die Plünderung verantwortlich machen. 
Sie haben am Schluſſe der Schrift eine Stelle gefunden. 

Die Brauchbarkeit der trefflichen Ausgabe wird durch eine große 
Zahl ausführlicher Indices erhöht, welche 8. unter Beihülfe ſeines 
Vaters bearbeitet hat. Es ſind Verzeichniſſe der citirten Autoren, 
der Quellen und Ausſchreiber, Namen- und Sachregiſter, ſowie ein 
Verzeichnis bemerkenswerther Ausdrücke. Mit Hilfe dieſer Indices 
iſt es jetzt möglich, jede beliebige Stelle des Oroſius ſogleich zu finden. 

Die alte Klage über das ſchlechte Papier — die älteren Wiener 
Ausgaben ſind bereits ſtockfleckig — iſt auch bei dem vorliegenden 
Bande nicht unberechtigt. Allerdings iſt der Preis ſehr niedrig; aber 
iſt es nicht unverzeihlich, für eine unter ſo großen pekuniären Opfern 
veranſtaltete Ausgabe ein Papier zu verwenden, deſſen Dauerhaftigkeit 
nur eine ſehr beſchränkte ſein kann? Krusch. 


Handbuch der deutichen Altertbumstunde. Bon L. Lindenfhmit. 
Erfter Theil: Die Alterthümer der merovingifhen Zeit. Erjte Lieferung. 
Braunſchweig, Gr. Vieweg u. Sohn. 1880. 

Eine umfaffende Darftellung der Ergebnilfe der reihen antis 
quarifchen Funde neuerer Zeit für die deutfche Alterthumskunde wird 
allfeitig mit Freuden begrüßt werden, zumal wenn fie uns von fo 
bewährter und kundiger Hand wie der Lindenfchmit’3 geboten wird. 
Die vorliegende erfte Lieferung des auf drei Bände berechneten Werkes 
enthält neben einer allgemeinen Einleitung den wichtigften Theil der 
merovingifchen Alterthümer. Der Bf. hat es für vortheilhafter gehalten, 
mit der fräntifchen Beit, für welche wir fowohl durch die größere 
Anzahl der fiher beftimmbaren Funde wie durch die reichlicher fließenden 
Quellen einen fejteren Boden unter den Füßen haben, den Unfang 
zu maden und von ihr aus in umgefehrter Neihenfolge auf bie 
germanifchrömifche (Th. IT) und die vorgefchichtlidde Zeit (TH. IM) 
überzugefen. Man wird ihm zugeben müfjen, daß eine derartige 
rüdläufige Darftellung neben manchen unvermeidlihen Nachtbeilen 
gerade in diefem Falle auch bedeutende Vorzüge bietet, und, joweit 
ein Urtheil aus der erften Lieferung möglich ift, ift e8 dem Bf. im 
ganzen gelungen, die aus der Anordnung feines Stoffes fich ergebenden 
Schwierigkeiten zu überwinden. 
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Als zeitlichen Endpunkt ded von ihm zu behandelnden Forſchungs⸗ 
gebiete8 nimmt 2. das Yufhören altnationaler Beſtattungsweiſe mit 
Waffenrüftung, Schmud und Geräthen aller Urt. Er gibt zunächſt 
eine Überficht über die Grabfunde, erläutert die ganze Anlage der 
Gräber, die verfchiedenen Beftattungämweifen und die Einrichtungen 
fowohl ber Friedhöfe im ganzen wie der einzelnen Grabftätten. Nach» 
dem er dann noch eine kurze Unterfuchung über die Körper der Todten 
felbft vorausgeſchickt hat, fommt er zu dem eigentlidhen Haupttheil 
feiner Darftellung, der zufammenfafjenden Unterfuchung über die den 
Todten beigegebenen Gegenftände. Die vorliegende erſte Lieferung gibt 
eine vortreffliche Überficht über die merovingifchen Waffenfunde: I. Die 
eigentlihen Fernwaffen: Echleuder, Bogen und Pfeile; II. Waffen, 
welche fowohl zum Gefecht in der Ferne wie in der Nähe gebraucht 
wurden: Speer (Wurflanzen, Stoßlanzen, Angonen), Keule, Beil 
(Wurfbeil oder Francisca und Streitart), Mefler und Schwert (Sar, 
Langſax, Scramafarg oder Semifpatha und Spatha, — welche lebteren 
allerdingd nur als Stoß» und Hiebwaffen in Betracht kommen). 
II. Schugwaffen: Schild, Helm, Brünne, Beinſchienen. Daran reiht 
fi die Darftellung der Hörner und Trompeten, der Feldzeichen und 
ber bejonderen Ausrüftung des Reiters mit feinem Pferde. Um 
Schluß der Lieferung beginnt die Beiprehung der Kleidung und im 
weiteren Sinne der ganzen äußeren Erjcheinung zunächſt der Männer, 
wobei im vorliegenden Hefte noch die Kammfunde eine eingehendere 
Betrachtung erfahren. 

Durhaud anzuerkennen ift die forgfältige und in's Einzelne 
gehende Unterſuchung, worauf 2. in feinen Ergebniffen fußt. Bon 
den zum Theil neuen NRefultaten, die er auf diefe Weile gewinnt, 
heben wir namentlich die Klarftellung des Verhältniſſes der Framea 
zum Beil (S. 164 und 199 ff.; was will 2. indes mit der zweiten 
Anmerkung auf S. 199?) und die Unterfuchung über die Ungonen 
©. 176 ff. hervor. Auch die Erklärung der in den Quellen als pinna 
und tufa bezeichneten Feldzeihen der Germanen ©. 279 ff. erſcheint 
mir beachtenswerth, nicht minder die neue Behandlung, weldyer 2. 
S. 236—239 und ©. 293—295 die Fundftüde aus dem Grabe 
Ehilderich’3 unterzieht. Die beiden Hauptrefultate, zu denen er bier 
gelangt: Bertheilung der von Chiflet auf ein Schwert bezugenen Stüde 
auf zwei, eine Spatha und einen Scramajar, und Erklärung des zweiten 
neben dem des Ehilderich gefundenen Schädel für den feiner Gemahlin, — 
haben alle Wahrfcheinlichkeit für fich. 
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Weniger gefichert fcheint mir die ©. 97 ff. verſuchte Zufammens 
ftellung von silave oder selave mit den Todten- oder Rebrettern, welche 
man in einigen Theilen Süddeutſchlands noch heute findet; das Tat. 
ponticulus, womit da8 Wort in der Gloſſe erklärt wird, kann bier 
nicht wohl im eigentlichen Sinne verftanden werden, fondern nad) dem 
ganzen Zufammenhang der Stelle, an welcher nur von der äußeren 
Ausftattung des Grabes die Rede ift, müſſen wir vielmehr an ein 
über dem Grabe angebracdhtes Holz, eine Urt von hölzernem Schutzdach 
denken, aus welchem fi) dann fpäter die jog. Bafllita entwidelte. 
Eine ganze Reihe hierher gehöriger Erfcheinungsformen wird aus 
einer bei den Germanen beſonders ausgebildeten Borftellung zu er- 
flären fein, weldde dad Grab als Behaufung des Zodten betrachtete. 
Tem entipreden die alten jog. Hausurnen, die jpäter vorlommende 
Geftaltung des Sarges ald Haus (f. bei Lindenfhmit S. 124) und 
endlich überhaupt die vollftändige Ausftattung der Gräber. 

Für nicht glücklich Halte ich ferner die Erflärung der cateja 
(S. 185 f.) al8 „ein dem Wurfholz der Auftralier ähnliches Geſchoß“, 
eine Urt Bumarang. Dem widerjpricht die beſonders hervorgehobene 
Schwere des Kolbens, und bei der Bemerkung Iſidor's, daß die von 
einem Geübten geworfene cateja zu demfelben zurüdfehrte, ift wohl 
nur an eine Art Waffenfpiel, nicht aber an den Gebrauch im Kampfe 
zu denken. Die Erwähnung bei Bergil (Aen. 741) ift leider zu 
unbejtimmt, um einen Schluß auf das Weſen der Waffe zu ver- 
ftatten. 

Bei der Erörterung der Bogen und Pfeile (S. 157 ff.) hätte der 
Gebraud für die Jagd, der bei diefem Geſchoß befonders in Betracht 
fommt, ftärfer hervorgehoben und von der Verwendung für ben Krieg 
beſſer gejondert werden follen. Den Bogen für jünger als den Speer 
zu erklären, wie 2. ©. 162 thut, liegt meines Wiſſens feine Veran⸗ 
laſſung vor; doch ſcheinen die Germanen ihn in früher Zeit bereits 
Hauptfädhli für die Jagd und nur ausnahmsweiſe als Kriegswaffe 
benußt zu haben. 

In Bezug endlich auf das gänzliche Fehlen des Panzers in den 
Grabfunden Tann man, außer der Bemerkung 2.8 (S. 264 ff.) von 
dem feltenen Gebrauch diefer foftbaren Schugwaffe in früherer Beit, 
aud noch auf den bejonderen Charakter derjelben hinweifen: fie dem 
Todten anzulegen, durfte nicht wohl thunlich fcheinen, und fie demſelben 
unter den übrigen Waffen beizugeben, lag an ſich fein &rund vor und 
murde außerdem durch ihre Koftbarkeit verhindert. Inſofern ift doch 
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einen bloßen Filzhut, ſondern an eine mützenförmige Ktopfbedeckung 
mit Metallſpangen zu denken haben, welche letzteren dann mit Edel⸗ 
ſteinen ausgelegt waren. Die Stelle aus Procop, die L. noch heranzieht 
(De Bello Goth. 4, 31, nicht 13), kann zur Entſcheidung der Sache 
nicht3 beitragen; da dort die yalapa ald ebenjowohl von der Lanze 
wie vom zidog herabhängend bezeichnet werden, jo Tann man darunter 
wohl nur purpurne Bänder und Feine Metallplatten verftehen; mithin 
fonnten aber daran auch feine Edelfteine angebradit fein. 

Sn den Verſen ded Apollinarid Sidonius (Carm. 7, 241 s. bei 
Sirmond): 

ac vultibus undique rasis 

Pro barba tenues perarantur pectine cristae 
bei dem Worte cristae mit 2. ©. 318 an einen fchmalen Lippen» 
bart zu denken, ift wegen der unmittelbar vorhergehenden Aus- 
drüde pro barba und vultibus undique rasis meiner Meinung nad 
unmöglich; cristae wird bier vielmehr auf die neben den Ohren herab: 
hängenden Haarfträhne zu beziehen fein, wie fie 3. B. der Siegelring 
des Childerich zeigt. Zu dieſer und nicht zu der L.'ſchen Erklärung paßt 
auch die Beſchreibung Theodorich's II. Epist. 1, 2 bei Apoll. Sid.: dem 
„eristae“ an unferer Stelle entſpricht dort „flagellis*. — Die Bedenken, 
die 2. ©. 303 f. an eine andere Stelle desfelben Schriftftellers 
(Epist. 4, 20, nicht 3, 20, wie 2. fchreibt), freilic unter allem Vor: 
behalt knüpft, bedürfen noch einer näheren Erörterung. Daß in ältererer 
Beit auch bei germanifcden Stämmen die Schwerter von den Schultern 
herabhängend getragen wurden, ergibt ſich aus den Darftellungen auf 
der Siegedfäule Trajan’d, und Klemm (germ. Alterthumsſskunde ©. 251) 
erflärte dies fogar für dag allgemein Üübliche. Sollten fi) indes 2.’8 
Bedenken, wie ich glaube, rechtfertigen, jo würde das meines Erachtens 
nothgedrungen zu einer auch durch ſprachliche Gründe unterftügten Um⸗ 
geftaltung des überlieferten Textes führen; für penduli wärde pendula zu 
ſchreiben und die ganze Stelle in folgender Weife berzuftellen fein: 
- Viridantia saga, limbis marginata puniceis, pendula ex humero; 
gladii balteis supercurrentibus strinxerunt clausa bullatis latera 
rhenonibus. 

Übrigens gibt 2. diefe Stelle in einer namentlich durch falfche 
Interpunktion fo verdorbenen Geftalt, daß fie ohne Zuhülfenahme der 
Ausgabe kaum zu verftehen ift. Derartige den Sinn entftellende Druck⸗ 
fehler finden ſich auch fonft; jo fcheinen ©. 126 8. 12 v. u. ein oder zwei 
Wörter außgefallen zu fein; ©. 127 8.23 v. o. wird „Grabbaues“ 





482 Riteraturbericht. 


Sprachforſcher nicht als abgejchloffen betrachtet, Männer wie Benfey 
und Geiger, zum Theil auch Bid, find der herrſchenden Hypotheſe, 
wenn auch ohne durchichlagenden Erfolg, wiederholt entgegengetreten, 
und wenn 2. ſeinerſeits weitere gewichtige Gründe für Mitteleuropa 
als urjprünglicden Sit ded Geſammtvolkes beizubringen vermag, fo 
wird ed ihm gewiß nicht an Beachtung fehlen. Neues bringt er nad) 
diefer Seite jedoch vorläufig in Feiner Weife; dagegen madjen feine Erör- 
terungen den Eindrud, als ob fein Ungriff nicht fowohl nur der Hypo⸗ 
theje betreff3 der Urfige als vielmehr der ganzen Spradwifjenichaft als 
folder gelte. Dean kann fich dem gegenüber der Befürdhtung nicht 
entjchlagen, daß 2. troß der Bertheidigung, die er S. 3 und font 
unjerer alten heimiſchen Kultur widmet, doch fchließlih nur allzu 
geneigt fein wird, die Germanen vor ihrer Berührung mit den Römern 
als ein noch völlig im Urzuftande beharrended Volk aufzufaflen und 
alle Spuren höherer Kultur bei ihnen vornehmlich auf die Einwirkung 
jener zurüdzuführen. So werden fchon im vorliegenden Heft S. 242 
die metallenen Schildbudel ohne allen Grund als von den Römern 
entliehen bezeichnet (man vergleiche des Weiteren ©. 53, 218, 223 f., 
231, 250, 265), und entjchieden zu weit gehen die Ausführungen 2.8 auf 
©. 59: „Erft nach lange dauernder Berührung mit dem Römerreiche 
in ſchweren Kämpfen und friedlihem Verkehr zeigt ſich infolge diefer 
tiefgehendften und nachhaltigſten Unregung auch die heimiſche Metall 
arbeit in dem Grade entwidelt und verbreitet, daß fie dem ganzen 
Volke die eiferne Art und Lanze reihen kann zur Bewältigung des 
bis dahin übermächtigen Feindes, zum Umfturz des Weltreichs.“ — 
Wir können und dem gegenüber und bei dem Bwiefpalt der Meinungen 
über die germaniſchen Antiquitäten nur auf den feiten Hiftorifchen 
Boden unjerer Duellenzeugnifje ſtellen. Dieſe aber lafjen uns keinen 
Bweifel, daß die Germanen ſchon bei ihren erften bedeutſamen Be- 
rübrungen mit den Römern mit Metallwaffen außgerüftet erfchienen: 
man vergleiche nur Plutarch Marius c. 19, 22, 25 xc. und Tacitus Germ. 
c.6. Cäſar weiß in diefer Beziehung nicht Beſonderes über bie 
deutſchen Völkerſchaften, mit denen er in Berührung fam, zu bemerfen; 
aber eben da8 kann und zum Beweiſe dienen, daß er diefelben nicht 
mit auffallend primitiven Waffen ausgerüftet fand, da dies von dem 
Feldherrn ficher bemerkt wäre (Ariovift rühmt dem Läfar gegenüber 
die Germanen als exerecitatissimi in armis B. G. 1, 36; die übrigen 
Stellen (cf. 4, 19) find ganz allgemein). — Nur fo weit reicht unfere 
hiſtoriſche Kenntnis. Wi man darüberhinaus in eine noch fernere, 
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ſammen zu faſſen waren. Ebenſo konnten die drei Artikel: Malerei, 
Miniaturmalerei und Glasmalerei bedeutend verkürzt und in Eins 
zuſammengezogen werden. Die Germania des Tacitus in ihrem erſten 
Theil vollſtändig überſetzt zu geben, war um fo überflüffiger, da fie 
in ihren Hauptftelen an anderen Orten wörtlidy angeführt wird. 
Ebenfo find die Auszüge aus Seb. Frank viel zu weitläufig, und gar 
unter „Muſik“ in einem Handbuch der deutichen Wlterthümer nach 
einer Beurtheilung von Mozart und Beethoven zu juchen, wird doc 
Seinem fo leicht einfallen. 

Bufammengehöriges hätte öfter unter einem gemeinfamen Stichwort 
gegeben werden follen. So konnten die Sonderartikel: Harniſch, 
Hellebarte, Helm, Keule, Köcher, Lanze, Schild, Schwert zc. in einem 
Gejammtartifel „Bewaffnung“ vereinigt und daran dann auch die 
„Beuerwaffen” und „SHandfeuerwaffen” angereiht werden. Ein &e- 
fammtartifel „Tracht“ findet fi, daneben werden aber „Beinkleider“, 
„Bußbelleidung“, „Kopfbededung“, „Mantel“ beſonders bebanbelt, 
während wohl befjer alles unter dem Stihwort „Belleidung“ zufammen 
zu fallen war. In derjelben Weife vermiffen wir allgemeine Artikel 
über Feldbau (zum Theil unter „Dorf“ zu fuchen), Viehzucht, Stände, 
Handel, Gewerbe, Nahrungsmittel, Verkehr ꝛc. Undrerfeitd wären für 
mande Dinge bejondere Stichwörter erwünjcht gemwejen, die auf den 
die Sache behandelnden Artikel verwiefen, fo für: Friedensgeld, 
Malſtatt, Orakel, Schildgefang, Walvater, Weltbrand ıc.; namentlich 
aber durften für die oft gebrauchten lateinifchen Bezeichnungen wie 
Comitat, Fredum, Principat, Colonat, Advocatus, Buticularius x. 
beſondere Stichwörter nicht fehlen, desgleichen für Doppelformen wie 

Liten und Leten. Endlich find auch einzelne Sachen ganz überfeben, 
3. B. der Pfahlgraben (Times, Teufeldmauer) und die Agri decumates 
(die ältejte Beit fommt überhaupt im Verhältnid zu fchledht weg), 
Deögleichen feltener vorkommende Wörter wie Reipus, Ortband ꝛc. 
Doch werden fich diefe und ähnliche Mängel in einer zweiten Auflage, 
die glei ald Ganzed und nicht lieferungsweiſe bearbeitet würde, Leicht 
abftellen Laflen, und mag da8 Buch dann für Manche ein willlommenes 


Hülfsmittel zur allgemeinen Orientirung über deutſche Alterthümer 
werden. L. Erhardt. 
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er babe ſchriftliche Aufzeihnungen eingefehen (Anm. 45), ift überaus 
gewaltfam. Denn wie kann in diefen Worten, wenn fie fi auch auf 
den Mangel an Aufzeichnungen über die Jugend des Königd zunächſt 
beziehen, audgefprochen liegen, daß Einhard für die fpätere Zeit Vor⸗ 
lagen gehabt Habe? Doch, wie gejagt, diefe Gedanken des Bf. mögen 
anderweitig näherer Prüfung unterzogen werden. 

Störend ift bei der äußeren Unlage der Arbeit die Bufammen> 
ftelung der Anmerkungen am Schluffe. Bei Aufjägen, die nur wiſſen⸗ 
Ichaftlihen Studien dienen können und follen, muß ein für allemal 
der gefammte Arbeitsapparat dem Leſer bequem vorgeführt werben. 

A. 


Die Translatio S. Alexandri. Bon Yuguft Wetzel. Eine kritifche 
Unterfuhung. Kiel, Lipfius u. Fiſcher. 1881. 

Diefe Arbeit ift Neues Archiv 7, 228 f. von Wattenbach, Gött. 
gel. Anz. 1881 1, 705 ff. von Waig, ferner Liter. Bentralblatt 1882 
Nr. 30 von Arndt eingehend beiprocdden worden und Ref. muß fich 
dem bier ausgeſprochenen Urtheil, daß des Vf. verfuchter Nachweis 
— die Transl. fei zum Zwecke der Täuſchung, vielleicht zu genea- 
logifhen Zwecken geichrieben, weder Rudolf noh Meginhard jeien 
Berfaffer derjelben, e8 babe eine Schrift Einhard’3 de gestis Saxonum 
eriftirt, die hier benugt fei — mißlungen ift, völlig anjchließen. Die 
Unterſuchung ift unter dem Drude eines vorgefaßten Mißtrauens gegen 
bie Transl. geführt, und an fehr vielen Stellen fucht der Bf. feine 
Unfihten mit gar zu ſchwachen Gründen zu ftüben. So ift S. 26 
viel zu viel Gewicht darauf gelegt, daß Meginhard in feinem einleitenden 
Schreiben an Sundrolt die allgemeine Belehrung der Sachſen als die 
legten Worte, die Rudolf gefchrieben, Hinftellt, während die Randnote 
in der Handichrift „hucusque Ruodolf“ diefem auch noch die Bes 
merkung über die Taufe Widulind’3 zuweiſt. Hieraus durfte nicht 
gefolgert werden, daß Meginhard der Anficht war, Rudolf's Arbeit 
reihe nur biß zu den Worten „in hodiernum diem“. 

Bu ©. 29 ff. ift betreffd der Abfafjungszeit zu bemerken, daß e3 
durchaus nicht nothwendig erfcheint, diefelbe unmittelbar nad) der er» 
folgten Translation anzufegen. Dieſe Kategorie von Schriften ver- 
folgte gewöhnlich in eriter Linie den Bwed, einem Klofter, einer Kirche 
Berühmtheit zu verichaffen und ihnen Hierdurch Schenkungen ber 
Gläubigen zuzuführen. Gerade nachdem der Auf von den bei ber 
Translation gefchehenen Wundern verkiungen war, mußte man zur 
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und die um fo weniger, al8 befanntlich jened „pedibus provolutus“ 
vielfach bildlich für „inftändig bitten“ (jo 3. ®. bei Lambert v. Hers⸗ 
feld) angewendet wird. 

Ref. möchte ald einen befonderen Vorzug diefer Arbeit den gerade 
bei Anfängern leider immer feltener anzutreffenden Ton der Beſcheidenheit 
gegenüber den Anfichten bewährter Forſcher hervorheben. A. 


Die Sage vom Kaifer Yriedrih im Kiffhäufer nach ihrer mythiſchen, 
hiſtoriſchen und poetifch-nationalen Bedeutung erllärt. Bon €. Koch. (Rebe 
zur eier des Geburtätages St. Majejtät des Königs Albert von Sadjien, 
am 23. April 1875 gehalten.) Grimma, G. Genfel. 1880. 

Die deutſche Kaiferfage. Bon 3. Häuſſer. Programm. Bruchſal, ©. 
Weber. 1882. 

Zwei verdienftvolle Arbeiten über die deutfche Kaiferfage, die nicht 
fo jehr Neues geben, als vielmehr zufammenfaffen und zu der fcharf 
begrenzten Unterſuchung ©. Voigt's Naheliegendes Hinzufügen. Beide 
Halten es für nöthig, mythologische Beziehungen zu berüdfichtigen, was 
Koch vielleiht in allzu audgedehnter und unbeftimmter Weiſe thut. 
In dem zweiten hiſtoriſchen Theile feiner Schrift — den anfprechenden 
poetifch-nationalen laſſen wir beijeite — folgt er durchaus Voigt; nur 
findet er ſchon in dem Volksbüchlein von 1519 die Veranlafjung dazu, 
daß Barbarofja das Bild feined Enkels Friedrich II. auß der Sage 
verdrängt habe, was Voigt (und auch Häufjer) den jpäteren Erwähnungen 
der Sage gemäß mit Recht beftritten bat: auch nach 1519 Hat noch 
lange Zeit niemand an Barbarojja gedacht. 

Viel wichtiger ift die H'ſche Abhandlung. Er leugnet, daß die 
Entftehung der Friedrichſage allein aus den politifchen und myſtiſch⸗ 
theologiſchen Strömungen des 13. Jahrhunderts zu erklären fei, viel⸗ 
mehr durch diefe nur die Möglichkeit einer legendären Verwendung 
der Perjon Friedrich's II. geichaffen war. Daher geht er von der älteren, 
ichlechthin jo zu nennenden Kaiferfage, der fhon im 10. Jahrhundert 
verbreiteten, mit dem Antihrift-Mythus in Verbindung ftehenden Sage 
vom lebten römifchen Kaifer aus und zeigt, daß die Karlfage, wie aud) 
die befanntere Friedrichfage nur konkrete Ericheinungdformen der erfteren 
find. Je nahdem nämlich jener letzte Kaifer von den Autoren als 
Frankenkönig oder, mie feit 1190 ungefähr, als deutſcher König dar⸗ 
geftellt wird, theilt fi) der Strom der Tradition; und zwar ſpricht 
fich hierin geradezu die politiicde Tendenz der Autoren aus; die im 
13. und 14. Jahrhundert fi) befämpfenden Richtungen, nämlich die 
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fähige Element gegenüber der Färbung, welche theils ftabiler, theils 
als bloßes Acceſſorium mehr der Willfür anheimgegeben ift. 

An dem begleitenden Tert unternimmt es Zampredt, auf Grund 
dieſes Materiald eine Überfiht über die Entwidelung des „deutſchen 
Geſchmacks“ zu gegen. Zum Ausgangspunkt dienen ihm Die Ner- 
zierungöweifen, welche fih am Inhalt der Gräberfunde Tonftatiren 
laſſen. Auf diejen der deutfchen Stammeszeit des 5. bis 8. Jahrhunderts 
angehörenden Gegenftänden finden ſich die einfachſten unmittelbar aus 
der Zechnil hervorwachſenden Formen. Die aud der Holzſchnitztechnik 
au) auf andere® Material übertragene und mit der Thierſymbolik 
verfnüpfte Bandornamentif erreicht hier bereitö ihre volle Ausbildung; 
durch die Filigrantechnik wird die Spirale, bald auch die Doppelfpirale, 
als ein neued Element zugeführt. Diefer durchaus nationale Stil wird 
im 8. Sahrhundert, da unter der Einwirkung der iriſchen Mifftonäre 
die Bücherfchreiberei aufzulommen begann, weſentlich abgewanbdelt. 
Mit Recht bemerkt jedoch L., daß die vorwiegend kalligraphiſche Ver⸗ 
zierungsweile der ren nicht in jener üppigen Geftaltung übermittelt 
wurde, welche in den im Heimatlande gefertigten Prachthandſchriften 
auftritt; und daß von der phantaftifchen Thierſymbolik der Iren ver- 
hältnismäßig nur weniged herübergenommen wurde, namentlidh die 
als Ausläufer der Schnörkel verwendeten Thierköpfe. Die auf An⸗ 
lehnung an die Antike beruhende ſpätklaſſiſche Kunſt der Karolingerzeit 
führte dann im 9. Jahrhundert in die Geftaltung der Initialen info- 
fern eine weſentliche Neuerung ein, als fie die den Körper bes Buch⸗ 
ſtabens einfafjenden Bänder an den Enden Löfte und durch Berfchlingung 
und Durchkreuzung diejer frei gewordenen Enden dem @erüfte des 
Buchitabend einen organifchen Abfchluß gab. Das Flechtwerk Dagegen, 
welches ehemals in reicher Gejtaltung das Mittelfeld ausgefüllt hatte, 
verihrumpfte und erftarrte von da an immer mehr. 

Im weiteren fucht nun 2. zu zeigen, wie allmählich, namentlich 
jeit dem 10. Jahrhundert, an Stelle diefer alten erfterbenden Bildung 
ein neued, wiederum echt germanifche8 Element trat: die Blattvers 
zierung. In der Unterfuchhung über Ausgeſtaltung dieſer Stilweife 
erbliden wir dad Hauptverdienft der L.’jchen Abhandlung Die Fülle 
ornamentaler Motive, welche während des 10. biß 13. Jahrhunderts 
zur Entwidelung gelangt, bietet ein reiches, bißher kaum ausgenutztes 
Material, welches mit. Hülfe der Beitimmung des Schriftcharafters 
fih in fcharf abgegrenzte, zeitlich mit einander zufammenhängende und 
aus einander hervorwachſende Gruppen fondern läßt; andrerfeit® durch 
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hundert beginnt man auch dad Mittelfeld der Initiälen im Sinne 
der Pflanzenornamentif zu verarbeiten; die nunmehr häufiger auf- 
tretenden Spangen, welche den Körper der Initialen mehrfach um: 
ſchlingen und an welche fi Blattwerf anfekt, find wohl auf byzantinifche 
Mufter zurüdzuführen. Gleichzeitig mwächft das Zweigwerk immer 
mächtiger heraus (ein ſchönes Beifpiel bietet auf Taf. 30 die große 
Snitiale V auß der Mitte des 12. Jahrhundert), bis es in der eigenen 
Überfülle erftidt wird, Kraft und Charakter verliert. Das Blattwert 
aber gelangt nun, in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts, zu 
feiner vollen Ausgeſtaltung, verfchlingt die Knospen, drängt das ver- 
worrene Geäfte in den Hintergrund und erhält fi fortan im innigen 
Verein mit der gleichzeitig wieder aufgenommenen und bier zuerft auf 
eigentliche Naturbeobachtung bafirten Thierornamentit als das herr⸗ 
ſchende Element, dem ſich andere Verzierungen, wie Ringe und beſonders 
Borten, zur Erhöhung der Wirkung beigeſellen. Der ſtreng architek⸗ 
toniſche Stil der Gothik löſt endlich dieſe ganze Entwickelungsreihe ab. 
Nur ſo gewiſſenhafte Vorarbeiten wie die vorliegende werden es 
ermöglichen, ſeinerzeit eine erſchöpfende Geſchichte der Ornamentik des 
Mittelalters abzufaſſen; der Handſchriftenkunde aber kommt dieſe Publi⸗ 
kation bereits jetzt zu ſtatten. W. v. Seidlitz. 


Zur Geſchichte des Wormſer Konkordates. Bon E. Bernheim Göt⸗ 
tingen, Peppmüller. 1878. 

Bernheim's Abhandlung „Zur Geſchichte des Wormſer Konkor⸗ 
dates“ gibt uns in klarer, überſichtlicher Darſtellung Aufſchluß über 
die Entſtehung der wichtigen Urkunden, ihre Auffaſſung ſeitens der 
Zeitgenoſſen, ihre verſchiedene Handhabung und die Verſuche, ſie zu 
fälſchen. Drei Parteien unterſcheidet der Vf., die im Inveſtiturſtreite 
bejonder8 hervortreten und deren Tendenzen in dem ſchließlichen Kom⸗ 
promiß, dem Konkordate, noch zu erfennen find. Eine Bermittlungd- 
partei, befonders vertreten durch Ivo von Ehartred, eine königliche mit 
dem anonymen Autor des tractatus de investitura episcoporum und 
Hugo von Fleury, und eine kirchliche, vertreten durch Gottfried von Ven⸗ 
Dome und Placidus von Nonantula. Die wejentlicäften Konzejfionen, 
welche ſich diefe Richtungen machen, beftehen in der Reihenfolge von 
Inveſtitur und Weihe. B. meint nun, daß der König durch Vers 
weigerung feiner in Deutfchland vorgängigen Inveſtitur „die Weihe 
hinausfchieben oder gar verhindern konnte”. Daß erftere nüßte ihm 
nad) meiner Meinung wenig, das zweite ift wohl vorgekommen, war 
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ſteht aber durchaus nicht fo feft, wie B. meint. Die Cas. S. Galli 
berichten (Knonau, Mittheilungen für vaterländ. Geſch. N. F. Bd. 7), 
Herzog Konrad v. Zähringen habe bei der Erhebung Abt Manegold's 
mitgewirkt; Konrad aber ift erſt nach dem September 1122 Herzog 
geworden. Nun ift er inded nad) dem Berichte des Casus bereit bei 
der Wahl, die vor den Mai dieſes Jahres fällt, als „Herzog” thätig 
geweſen. Es Liegt demnach ein Irrthum des Kontinuatord vor, und 
der Grund, die kaiſerliche Entjcheidung nad) dem September zn feben, 
ift hinfällig. Es ift viel wahrjcheinlicher, daß fich die Erledigung der 
fraglichen Ungelegenheit nicht fünf oder mehr Monate hingezogen hat. 

Ganz abgejehen hiervon, fteht aber der Bericht nicht einmal im 
Zufammenhange mit der angebliden Fälſchung. Nach den Cas. kann 
der König bei einem Wahlzwiſt einem beliebigen Dritten die Würde 
übertragen, nach dem Cod. Ud. ift er an einen der beiden Gewählten 
gebunden. 

Ebenfo ift es mit Otto von Freiſing's Angaben; hiervon erinnert 
an die Urkunde des Cod. Ud. eigentlid gar nichts: ex primatum 
suorum consilio hat fogar unzweifelhafte Ähnlichkeit mit dem nur im 
authentifhen Texte vorkommenden ex metropolitani vel compro- 
vincialium iudicio. 

Endlich laſſen fih auch formale Gründe gegen Die Annahme einer 
Fälſchung anführen. Außer den von B. beſonders hervorgehobenen 
Auslaſſungen finden ſich noch andere, die völlig tendenzloß find; die 
Urkunde, welche unmittelbar voraudgeht, ift entſprechend gearbeitet. 
So läßt fi vermuthen, daß wir es lediglich mit den Flüchtigfeiten 
oder abficht3lofen Kürzungen eine® Sammler zu thun haben. 

Schließlich fei noch erwähnt, daß die Beurtheilung Lothar's bezüglich 
feiner Stellung zum Kontordat wohl zu günftig ausgefallen if. Der 
Brief an den Papſt (Daffe bibl. 5, 524) läßt ſich fchledht mit B.'s 
Unnahme: „er habe den Frieden erhalten, ohne die Rechte des König: 
thums preiß zu geben” (©. 51) vereinigen. Wolfram. 


Markgraf Konrad von Montferrat. Bon Theodor Ilgen. Marburg, 
N. G. Elwert. 1880. 

Diefe vortrefflide Schrift zählt zu den zahlreichen Arbeiten aus 
den legten Jahren, die (wie beifpieläweile Kap⸗Herr's Unterfuchungen 
über des Kaiferd Manuel Komnenos abendländiſche Bolitit und 2. 
Streit’3 Forſchungen über die Vorgefchichte des venetianifchsfrangdfifchen 
„Kreuzzug“ gegen das bhyzantiniſche Neich) mit gutem Erfolge die 
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ſeinem Zuge nach dem Bosporus. Die intereſſante Darſtellung der 
feindſeligen Stellung Konrad's zu Friedrich Barbaroſſa nach dem 
Frieden von Venedig und feiner Verbindung mit Manuel Roms 
neno3 gibt dabei für J. den Anlaß (mie jüngſt für Kap⸗Herr), die 
aggreffive Politik diefe8 Byzantiners gegenüber den Staufern in’3 
richtige Licht zu ftellen. Die Ausföhnung zwiſchen den Montferrats 
und den Staufern ift erjt nad Manuel’3 Zod (1180) wieder erzielt 
worden. In anziehender Verbindung von Unterfuhung und Dars 
ftelung führt und nachher $. weiter auf den Spuren Konrad’8; feine 
Thaten am Bosporus als Schwager ded Kaiſers Iſaak Angelos, 
nachher ald allbewunderter Vertheidiger von Tyrus gegen die Truppen 
des großen Saladin, endlich ald König von Serufalem und Gegner 
Richard's von England find vortrefflich gejchildert, dabei die un⸗ 
günftigen und böfen Züge in Konrad's Auftreten nirgends verhält. 
Die Ermordung Konrad’3 am 28. April 1192, über deren Urheber 
die Anfihten bis auf die neuefte Zeit ſehr ſchwankend waren, wird 
von J. jebt auf Grund der Fortfegungen Wilhelm’! von Tyrus mit 
voller Beſtimmtheit auf das damalige Oberhaupt der ſyriſchen Aſſaſ⸗ 
finen (Reſchideddin⸗Sinan) zurüdgeführt, defien Nahe Konrad durch 
Beraubung eines Wflaffinenichiffe® herausgefordert Hatte: eine An⸗ 
nahme, in welder, wie ich jehe, auch Kugler mit ihm vollftändig 
übereinftimmmt. G. H. 


Geſchichte des römischen Königs Wilhelm von Holland. 1247 — 1256. 
Bon Adolf Ulrid. Bannover, Hahn. 1882. 

Eine ihren Gegenftand in Tnapper, vielleicht hier und da zu 
fnapper Form behandelnde Arbeit. Freilich vermag ja Wilhelm’3 
Thätigkeit al3 römischer König kaum unfere Aufmerkſamkeit in höherem 
Grade in Anſpruch zu nehmen als feine flandriichen Händel. Daran 
tragen aber nicht diefe die Hauptjchuld, in erjter Linie waren es die 
ihwierigen Verhältniffe im Reich, die Wilhelm nicht zu einer feiner 
Würde entfprechenden Machtftellung kommen ließen. Und diefe beſonders 
hätte der Vf. in einer Geſchichte des römischen Königs Wilhelm von 
Holland wohl noch etwas mehr berüdfichtigen können, um zu zeigen, wie 
infolge der feit Heinrich’3 VI. Zeiten hauptfähli durch den Streit 
der Gegenfönige und die entfchiedenjte VBernadhläffigung Deutſchlands 
von Seiten Friedrich’3 II. veränderten Anſchauungen im Staatd- und 
Rechtsleben der Deutfchen es immer jchwieriger geworden war, das 
frühere Anſehen des Königthums zu wahren, wie ed einem Fürften 
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thema zu behandeln hat, daß er ſich über die dabei in Betracht kom⸗ 
menden Detailfragen nothdürftig orientirt, während trotzdem ſeiner 
Phantaſie nach dieſer oder jener Seite hin größerer Spielraum 
gelaſſen werden kann. Aus ſolchen Erwägungen dürfte es geboten 
ſein, auf die direkte Verwendung der in den Briefen gegebenen Notizen, 
die doch auch die Verhandlungen wegen der Abdankung Wilhelm's 
in einer etwas allzu gemüthlichen Weiſe geführt erſcheinen laſſen, zu 
verzichten, ſo lange nicht etwa noch von anderer Seite unmittelbar 
beftätigende Angaben hinzukommen und ſich einfach mit dem Reſultat 
zu begnügen, daß vor dem 28. Yuguft 1255, dem Datum des päpfts 
lihen Anmahnungsfchreiben an Konrad von Köln, bei den deutfchen 
Fürſten, in erjter Linie dem Kölner Erzbiichof, Beſtrebungen zu Tage 
getreten find, die auf die Abſetzung Wilhelm's hinzielten. 

Einige Heinere Unridtigfeiten Haben fi in U.'s Buch eingefchlichen. 
©. 13 wird Albrecht von Stade doch jehr mit Unrecht ald ein Schrift- 
fteller genannt, der fi „Durch feine Zuverläffigfeit außzeichne”. Die 
Ehe Hermann’3 von Thüringen mit Helene von Braunſchweig (©. 69) 
ift wahrjcheinlich nicht zu Stande gefommen. Herzog Otto von Brauns 
fchweig ftarb nicht 1252 7. Juli (S. 77), fondern 9. Juni. Auch Ver- 
jeden in den Citaten kommen bin und wieder vor, wie denn aud) eine 
Anzahl von Drudfehlern ftehen geblieben ift. Dgen. 


Etudes sur les dernigrs temps du royaume de Jerusalem. Par Rein- 
hold Röhricht. I—II. Gênes 1881. (Sonderabdrud aus den Archives 
de l’Orient Latin.) 


Man ift es ſelbſt an den Heineren Abhandlungen Röhricht's zur 
Kreuzzugsgefchichte gewohnt, daß fie auf der umfafjenditen Kenntnis 
des meiſt überaus weitichichtigen und heterogenen, vielfach auch ſchwer 
zugänglichen Duellenmateriale3 ruhen, das er mit dem ihm eigenen 
Geſchick in feinen Darftellungen kritiich zu verwerthen weiß. 

Borliegende Studien über die letzten Zeiten des Königreiches 
Jeruſalem, denen in nächfter Zeit noch zwei weitere „Sultan Bibard 
und die Ehriften” und „König Jakob's von Aragonien Kreuzfahrt 
(1269)“ in den Archives de l’Orient Latin folgen werden, reiben 
fih dem in den Forſchungen zur deutjchen Geſchichte 20, 93 ff. ver: 
öffentlichten Auffag „Die Eroberung "AFAS durch Die Muslimen (1291)* 
würdig an. Artikel 1 behandelt den Kreuzzug ded Prinzen Eduard 
von Englaud, den diefer auf die Einladung und mit Unterftügung 
Ludwig des Heiligen unternommen. Durch die Verhältniffe in England 
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Recherches critiques sur les relations politiques de la France avec 
l’Allemagne de 1292 à 1378. Par Alfr. Leroux. (Bibliothöque de 
l’Ecole des hautes &tudes 50. fasc.) Paris, Vieweg. 1882. 


Die vom Bf. behandelte Aufgabe, deren Löfung von deutichen 
Forſchern nur für Heinere Zeitabfchnitte unternommen wurde, ift an 
fih für einen Sranzofen viel ſchwieriger. Dem einheitlihden König- 
thum der legten Capetinger und erften Valois ftehen auf deutſcher 
Seite eine Menge geiftlicher und weltlicher Fürften, ja zeitweiſe mehrere 
Könige, gegenüber. Verbindungen oder Feindfeligfeiten zwijchen den 
franzöfifhen Königen und deutſchen Machtbabern wollen daher auf 
Grund eingehender Kenntnis der innerdeutfchen Verhältniſſe beurtheilt 
werden. Dazu bedarf e3 natürlich eines Materiald, das dem fran» 
zöfifhen Forſcher, namentlich in einer Provinzialftadt, nicht zugänglich 
ift. Das Thema legt dem Bearbeiter aber nicht nur die Nothwendig- 
feit auf, fih in die Geſchichte Frankreich und Deutfchlands, vor 
allem aud der Grenzländer, zu vertiefen, wir hören im 14. Jahr⸗ 
hundert bereit3 die Klänge eines europäifchen Konzerts, die freilich 
oft recht unharmoniſch dreinſchallen. Sn die Beziehungen zwiſchen 
Frankreich und Deutichland greift die päpſtliche Curie ein, die feit 
1305 diesſeits der Alpen refidirt und nur um fo unmittelbarer Bivies 
tracht oder Frieden ftiftend wirkt, die engliichen Könige, die mit 
den Gapetingern um ihren Antheil an franzöfiicher Erde ringen, dem 
Haufe Valois die franzöſiſche Krone entreißen wollen, endlich da® Haus 
Anjou, dad in Stalien an der Spihe aller Feinde des Kaiſerthums 
fteht, in Südfrankreich gelegentlich mit den Unnerionsbeftrebungen des 
franzöfiichen Königthums in Konflitt kommt, in Ungarn fi mit den 
Häufern Habsburg und Quremburg als feinen nächſten Nachbarn ab⸗ 
zufinden hat. Man fieht, Die Uufgabe, welche ſich Leroux gewählt Hat, 
bietet ein diplomatische Intereſſe, das in diefem Maße fonjt nur der 
neueren Geſchichte zulommt. 2. ift ihr nicht gerecht geworden. Die 
Sammlung des Materiald, die Kritik der Duellen und Sorgfalt der 
Forſchung, fowie die Durchdringung des Stoff lafjen in gleicher Weile 
zu wünſchen übrig. Nur einiges zur Beftätigung diefed Urtheils! 

Das Material ift im wefentlichen das in Böhmer's Negeften bereit 
gelegte, obwohl zur 6. Abtheilung diefes Werkes jeit 1857, zur 7. feit 
1865 feine Nachträge geliefert waren. Die Acta imperii selecta find 
nicht benußt, Kopp's Geſchichte der eidgenöffifchen Bünde nur bis zum 
3. Bande u. ſ. w. Der Vf. ift der Verſuchung unterlegen, ftatt Böhmer's 
und Potthaſt's Regeſten regelmäßig die von diefen angeführten Urs 
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Der Brief iſt auch da ohne Tagesangabe, er fällt in die Zeit zwiſchen 
Juni 1312 und Auguſt 1313. Philipp ſetzt in der Adreſſe ſeinen 
Namen voraus, ein Geſchichtsſchreiber, der um die Formen der Kanzlei 
trefflich Bejcheid wußte (Matth. Neob. fontes 4, 185), erzählt: turbavit 
enim Francum (Philipp IV.), quod ipse rex (Heinrich VII.) se prepo- 
suit in scribendo. Wir fehen, Philipp, welcher auf diefe Außerlic- 
keiten nachweißlih fehr großes Gewicht legte, ergriff Reprefjalien. 
2. hat (S. 152 Anm. 1) die eben angeführte Stelle des EHroniften 
völlig mißverftanden und nachdem er gerade das Gegentheil, Empfind- 
lichleit des Kaiſers, herausgeleſen, weitere Schlüffe darauf gebaut. 
Derartige Mißverftändniffe finden ſich viel zu Häufig‘), al8 daß nicht 
das Vertrauen zu dem Bf. gänzlich verloren gehen follte. — Glück⸗ 
licherweiſe find und gerade in neuefter Zeit einige gute Arbeiten über 
die deutfch-franzöfiichen Beziehungen in der Zeit Karl's IV. geſchenkt 
worden, fo daß wir auch dafür die betreffenden Kapitel 2.’8, welche 
übrigen im Verhältnis viel zu kurz gerathen find, entbehren können. 
Einige urkundliche Notizen aus dem Pariſer Archiv find, allerdings 
mit Vorſicht, zu gebrauchen. . C. Wenck. 


Gefchichtichreiber der deutfchen Vorzeit. Lieferung 67 und 68: Das Leben 
Kaifer Heinrich’ VII. Überfegt von W. Friedensburg. Leipzig, Dunder. 
1882 und 1883. 

Mit diejen beiden Lieferungen rüdt das Unternehmen der Geſchicht⸗ 
fchreiber“ in das 14. Jahrhundert vor. Von den adjt ganz oder theil- 
weife überjegten Duellenjchriften ift nur eine von einem Deutſchen, 
alle übrigen find von Stalienern verfaßt, entſprechend der Thatfache, 
daß von der noch nicht fünfjährigen Regierung Heinrich’3 ziemlich drei 
auf Stalien fallen. Für vier Diefer DQuellenfchriften hat die Ausgabe 
Muratori’3 zu Grunde gelegt werden müfjen, für die drei andern des 
2. Bande gab es neue Ausgaben. Die eine deutfche Duelle, die 
Biographie Erzbiihof Balduin’, genügt ſchon wegen der nahen Be 
ziehungen de3 Bf. zu Heinrich’3 Bruder nicht, und zu zeigen, wie man 
in Deutichland über den Kaifer dachte. Dieſe Küde hätte in der Ein- 


für ein Schreiben Karl's V. an Wenzel auf Grund „älterer Vorlagen aus ber 
Blütezeit des Kaiſerthums“ gehalten wird. 

1) S. 100 Anm. 6 foll Albrecht I. feinem Sohne Rudolf die Mark Bran- 
denburg (!) als Erbe verjprochen Haben, er ficherte ihm die Herzogthümer Oſter⸗ 
reih und Steyer, die Herridajten Krain, Marl und Bordenone zu. 
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Verhandlungen zwiſchen dem franzöſiſchen König und dem Papſt handelte 
ed fi in der That um die Verbrennung der Gebeine des Bonifaz, 
fie hätte den von Philipp angeftrengten Prozeß der Keherei gegen 
Bonifaz nach den Anfchauungen der Beit abſchließen müfjen, wenn 
alles nah Philipp's Wunfche gegangen wäre, wenn nicht der Papft 
dur Begünftigung Heinrich’8 VOL. Philipp zur Aufgabe des Prozeſſes 
genöthigt hätte. Die betreffende Stelle‘) Muſſato's ift jehr interefjant, 
weil fie Heinrich VII. in Haren Worten die Abſicht zufpricht, die von 
Philipp mit dem Ketzerprozeß bedrängte Eurie wieder nad Stalien 
zu ziehen und für fich felbft die Gunft der Curie zu erlangen, das 
einzige Mittel, um das Übergewicht Frankreichs zu brechen. 

Die Urbeit des Überfegerd war namentlich bei Muffato feine 
leichte. Doch Lieft ſich die Überfegung meift gut, bisweilen hätte fie 
durch Theilung der Säbe flüffiger gemacht werden können. Manches 
ift für Verbefferung des Tertes mittel Konjektur gefchehen, großen 
Fleiß hat der Überfeger auf die Reduzirung der vorfommenden Orts⸗ 
namen verwendet. Yür bie meiften der hier mitgetheilten Schriftfteller 
it die Erörterung kritiſcher Fragen über Verfaſſerſchaft, Verhältnis 
zu verwandten Quellen und Glaubwürdigkeit von F. aufgenonımen 
und weitergeführt worden. Den Mittheilungen über Muſſato's Raijer- 
geichichte fieht man es an, daß fie auf eingehender Fritii der Prüfung 
der Nachrichten des Paduaner Gefchichtichreiberd beruhen. F. Hat 
fie zum Gegenftand einer eigenen Wbhandlung im 23. Band der 
„Forſchungen zur deutfchen Geſchichte“ gemacht. Danach hatte Muſſato 
keineswegs Sympathie, ja nicht einmal Berftändnid für das Kaifer: 
thum. Wenn man ihn mit Dante zufammengeftellt hat, fo berubte 
dies auf oberflädhlicher Kenntnig und Mißverftändnis. Zeitweiſe ift 
er, der Sohn eines arınen Ausrufers, von der Perfönlichkeit des 
Kaiſers, feiner Leutjeligkeit und feinem Glanz beftocden, ohne doch 
diefem Eindrucd feine politifche Gefinnung zu opfern. Im erften Theil 
feiner Raifergefchichte, der ſich in Oberitalien abjpielt, ift er felbft vielfach 
Augenzeuge, er ftand in regem Verkehr mit dem Königshofe, Buch 1 
bi3 5 der Raijergejchichte find daher eine Duelle erften Ranges. Ein 
andered Urtheil gewinnt 3. über den zweiten heil, der die Thaten 
und Kämpfe des Kaiferd in Toscana und Rom nad) fremden Berichten 


1) Die Überfegung der ſehr verwidelten Periode Muſſato's ift nicht korrekt, 
da als Subjekt des Satzes „damit er den Schmud ber Kaiſerkrone u. ſ. w. 
erlange” der Papſt ericheint. 
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Ausgabe beruht, ift leider durch manche Fehler entitellt, F. bat viele 
Kleinigkeiten in der Überfegung ſtillſchweigend verbefjert, einmal S. 24, 12 
ift er zu gewaltfam verfahren‘). ©. 37 weiß %. nicht anzufangen 
mit der Erzählung, daß die Thore des eroberten Bredcia hätten nad) 
Rom gebracht werden follen. Gregorovius, Gejchichte der Stadt Rom 
6, 37 (3. Aufl), vergleicht damit die Sendung ded Mailänder Carro- 
cium nad) Rom durch Friedrich IL, während Ilgen (Senaer Differ: 
tation über Nitol. von B. S. 62) Korruption des Terted annimmt, die 
Ubführung von Geifeln gemeint glaubt. Gregorovius wird Recht be- 
halten. So wurde au) das Burgthor der eroberten Feſte Moncler 
von Erzbifhof Balduin nad Trier gebracht (vgl. Dominikus, Balduin 
von Trier ©. 560). 

Für die Verbefferung des Textes der Relation wird aus einer 
neuen Vergleichung der einzigen Parifer Handichrift viel nicht zu ge⸗ 
winnen fein. So glaube ich behaupten zu können, nachdem ich eine 
Abſchrift derjelben aus dem 18. Sahrhundert (vielleicht die feiner Zeit 
Muratori übergebene, die ſich in der Zuriner Univerfität3bibliothef 
findet (H 4, 23), mit dem Böhmer'ſchen Drude verglichen babe. 

3. nähert fich der von Lorenz (Deutſchlands Geſchichtsquellen 2, 252) 
hingeworfenen Unficht, daß die Relation dur den Prozeß veranlaßt 
fei, welchen Papſt Clemens nad Heinrich’ Tode eröffnete, um die 
Unrechtmäßigleit der legten Maßregeln des Kaiferd zu erweiſen. Aber 
F. möchte die Relation nicht als die von der Curie amtlich erforderte 
Bertheidigungsichrift anjehen, weil auf die Anflagepunfte der Yulle 
Pastoralis nicht genügend NRüdficht genommen fei. Die Frage forbert 
noch eine bejondere Unterſuchung. Die ausführliche Erzählung, welche 
Nikolaus von feinen perjönliden Scidfalen gibt, fcheint mir zu der 
Behauptung Lorenz’ ſchlecht zu paſſen. Ich erwähne bei diefer Ge 
legenheit, daß ich auf der Bibliotheca Barberina in Rom in einem 
neueren Verzeichnis von Schriftftüden zur Gefchichte der Päpfte Gregor X. 
bis Benedikt XIII. (Cod. 39, 73, vgl. Bethmann in Perg’ Archiv 12, 387) 
auf dem PBapft Clemens V. gewidmeten Blatte folgendes laß: Libellus 
adversus Henricum VII. imperatorem pro Clemente V. pontifice et 
Roberto Siciliae rege. Henricus se a sacramento fidelitatis pontifici 
praestito solutum aiebat, quia pontifex Tuscos rebelles non excom- 


1) Baluze, vitae pap. Av. 1, 1418 verbejierte nachträglich: tunc archi- 
diaconus, nunc episcopus. Böhmer drudte den urſprünglichen Baluze’ichen 
Zert nad): nunc archiepiscopus et episcopus. 
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Todtenliſte. Ein Theilnehmer am Kampfe, der Bürgermeifter ſelbſt, 
hat dies Schreiben acht Tage nach dem Siege an verſchiedene Städte 
des Bundes abgefertigt. Nachdem es uns vorliegt, von Jacobſen auf 
Grund des erreichbaren handſchriftlichen Materials reſtituirt und in 
muſtergiltiger Weiſe herausgegeben, erſcheinen jene Vorgänge in ganz 
anderem Lichte. Erweckt dieſer Bericht ſchon dadurch Vertrauen, daß 
er ohne jede Ruhmredigkeit und in den ſchlichteſten Worten den Verlauf 
des Raubzuges der Reutlinger und deſſen Reſultate erzählt, ſo ſteigert 
fih feine Glaubwürdigkeit noch ganz erheblich durch den Umftand, daß 
er ein Nechtfertigungdfchreiben ift. Die Situation war verzweifelt; 
und die Bürger, durch frühere Graufamleiten der Würtemberger er: 
bittert, hatten den Kriegsbrauch verlegt und keinen Pardon gegeben. 
Mit Grund fürdtete man die Mißbilligung des Bundes, der damals 
auh mit dem Kaifer fchlecht ftand. Das Verfahren der Keutlinger 
fonnte auch ihren Freunden verberbli werden. Deshalb bittet man 
die Städte Ulm, Konftanz, Rottweil, die genaue Kunde von dem aus 
Noth Gefchehenen weiter zu verbreiteu und falſchen Auffafjungen ents 
gegenzutreten. 

Natürlich ift Died Miffiv der Reutlinger als alleinige Duelle der 
Darftellung zu Grunde zu legen, und mit Recht hebt $. hervor, wie 
unkritiſch es fei, von chronikaliſchem Material da8 mitzuveriverthen, 
was jener Urkunde nicht widerspricht und an ſich nicht unmöglich er- 
fcheint. Das ift ftatthaft doch nur für den Fall, daß bei der Identität 
der Grundanſchauung von den Vorgängen eine Chronik mit einem 
Plus an Nachrichten ergänzend eintritt. Bei und trifft dies nicht zu. 
Dagegen ſetzt und das Miſſiv in Stand, den Werth-aller anderen 
Quellen zu prüfen und jeder ihren Antheil an der Ausſchmückung 
oder Berzerrung der Thatfachen zurüdzugeben. Das Abſitzen der Reiter, 
der bekannte Ausfall der Bürger, welcher den Sieg enticheidet, Die 
Anweſenheit Eberhard’ des Greinerd, das LBerjchneiden des Tiſch⸗ 
tuches zwifchen ihm und feinem Sohne Ulrich und manches andere 
wird unhaltbar und dahin gewiejen, wohin e8 gehört, in die Sage und 
Dichtung. 

Die Beweisführung des Bf. ift hier wohl in allen Punkten uns 
anfechtbar, und kaum läßt ſich zu der weſentlich neuen Darftellung 
der Vorgänge, wie er fie gibt, etwas Hinzufügen. Von der Schlacht 
felbft freilich erfahren wir fo gut wie nicht. Das ift aber nicht von 
Belang; fie war, wie es fcheint, durch ein kurzes, aber blutiges Hand» 
gemenge entfchieden. Der Reutlinger Uugenzeuge gibt gar feine Bes 
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Mittelpuntte des Ganzen fteht natürlich die Zurüdführung des Herzog 
Urih nad Würtemberg, eine der bedeutendften Bollziehungen des 
Landgrafen und eine von denen, bei welchen die Natur desjelben nad) 
ihrer Leiftungsfähigkeit und zum Theil auch von ihrer gemüthlichen 
Seite fi) beſonders günftig darſtellt. Was Hier zunächſt am ftärkften 
in’d Licht tritt, das ift die Feſtigkeit und Stetigleit, mit welcher Land⸗ 
oraf Philipp lange Jahre hindurch, inmitten der mannigfachen ihn 
beichäftigenden Kombinationen, die Wiedereinfegung Ulrich's in’3 Herzog: 
thum als eine Hauptaufgabe feiner Politit im Auge behält. Wie 
Philipp es ift, der bei dem franzöfiiden Könige ein Intereſſe für 
Ulrich's Sache zu erweden ſich bemüht, fo ift die Hoffnung, für diefe 
wirken zu können, jehr weſentlich im Spiel bei feinem Eintritt in die 
Verbindung, die infolge der Erwählung Yerdinand’3 zum römifchen 
König und gegen diefe Erwählung fich bildete. Durch dieſen Eintritt 
hatte der Landgraf, als feine Beziehungen zu dem projektenreidhen 
Bwingli und den Schweizern nach der Rataftrophe von Kappel feinen 
Dienſt mehr für die Sache Ulrich’3 leiſten konnten, ſchon die Mög- 
lichkeit gewonnen, in einer Vereinigung ganz anderer Art für die näm- 
liche Sache thätig zu fein. Freilich eben dies auch wieder eine Ver⸗ 
einigung voll Schwierigkeiten für das, wofür fie der Landgraf zu bes 
nugen hoffte. Lief man doch Gefahr, die Sympathien, auf welche die 
beabfichtigte Befreiung Würtembergs im Kreife der Kurfürften rechnen 
fonnte, bei fünf derfelben durch den Widerfpruch gegen die von ihnen 
vollzogene Wahl zu verſcherzen; während ber einzige Kurfürft, welcher 
an diefen Widerfpruch und an der Vereinigung partizipirte, der ſächfiſche 
Glaubensgenoß Philipp's, aus Gewiſſens⸗ und anderen Gründen dem 
Vorhaben des Landgrafen entihieden abhold war; wohingegen wieder 
da3 zu einer haböburgfeindlichen Aktion aufgelegtefte Mitglied der 
Bereinigung, Baiern, theils ſich mit Gedanken trug, die ganz aus dem 
Rahmen der landgräflichen Abfichten hinausgingen, theilß in der würtems 
bergifchen Sache durchaus nichts von Ulrich wiſſen, durchaus nur für 
defien Sohn Chriftoph arbeiten wollte — dies namentlid auch, um 
zu verhüten, daß aus der Vertreibung der habsburgiſchen Landes: 
regierung der Gewinn für den Proteftantigmus herburginge, um welchen 
ed dem Landgrafen bei der Sadje ganz weſentlich zu thun war; ja 
indem die Politif Leonhard v. Eck's für Ehriftoph eher als für Ulrich 
bei dem habsburgiſchen Haufe etwad in Güte auszurichten Hofft, ift 
fie mitunter in der Lage, in Verhandlungen mit Ofterreich das Mittel 
zu juchen, fowohl, um Würtemberg nicht länger öfterreichifch bleiben, 
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Das Werk arbeitet ſich mit großem Fleiß und Scharfblid in der 
Menge der Verwidelungen, in dem Gegen: und Durdeinander der 
verfchiedenften Abfichten und Geſichtspunkte vorwärts. Meiſt auch 
äußerlich fi eng an die Quellen Haltend, Häufig fi der eigenen 
Worte derfelben bedienend, macht e3 wohl an einigen Stellen den 
Eindrud eines Referates aus den Ulten. Wie aber der Bf. überall 
die vollfte Bertrautheit mit der Stelle verräth, die jedes Ereignis und 
jede Beftrebung in dem allgemeinen Bufanımenhange der Beitverhältnifje 
einnimmt, fo weiß er auch in feinem Berichte diefe allgemeineren Be- 
ziehungen und dad Charafteriftiihe an den Dingen für denjenigen, 
der fih einer eingehenden Lektüre hingibt, oft in vecht jcharfer, 
fchlagender Weife zum Außdrud zu bringen. Wir Haben in dem 
Buche einen fehr ſchätzenswerthen Beitrag zur deutjchen Reformationd- 
geichichte zu begrüßen. 

An dem Unhange (Unalelten ©. 255—345) ift eine Anzahl wich- 
tigerer Altenftüde aus den Sahren 1532 — 1535 zum Abdruck gebradit, 
gutentheild von Philipp herrührend oder an ihn gerichtet; alle liefern 
fie einen Beweis für die Mannigfaltigkeit feiner Thätigkeit fowie der 
Richtungen, nach denen er in den Verhältniſſen der Zeit eine weit 
über feine materielle Macht Hinausreihende Bedeutung gewonnen Hatte. 

W. Wenck. 


Bimmerifche Ehronif. Herausgegeben von Karl Auguſt Barad. Zweite, 
verbefjerte Auflage. Vier Bände. Freiburg i. Br. und Tübingen, Mohr. 
1881. 


Die 1. Auflage der Zimmerifchen Chronik ift 1869 in den Publi⸗ 
fationen des literarifhen Vereins zu Stuttgart unter Nummer 91 — 94 
veröffentliht worden. Naturgemäß ift deshalb die Auflage eine Keine 
geweſen, und der größte Theil wurde fofort an die Vereinsmitglieder 
vertheilt, jo daß der Nachfrage von außen ber nicht genügt zu werden 
vermochte. Gewiß zeugt ed von liberalem und uneigennügigem Sinn, 
daß angefichts des hervorgetretenen wiljenfchaftlichen Bedürfniſſes nach 
einem Neudrud der Chronik der literarifche Verein auf fein Eigen- 
thumsrecht Verzicht geleiftet und fo Barad und der Mohr'ſchen Ver: 
lagshandlung e3 ermöglicht hat, eine 2. Auflage erjcheinen zu lafjen; 
mit Fug und Recht bezeugt dedwegen der Herausgeber dem Berein 
dafür feinen Dank, und richtet ihn in erfter Linie an den nunmehr 
verftorbenen Präfidenten ded Vereins, Prof. Adalbert v. Keller in 
Tübingen. Die Arbeit B.'s weift in drei Punkten Berjchiedenheiten 
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die Quellen der Chronik u. dgl. handelt, auch das umfangreiche Regiſter 
der erſten Ausgabe nicht bloß vermehrt, ſondern es auch zur leichteren 
Benutzung in zwei Theile zerlegt hat: in ein Wort» und Sachregifter 
und in ein Perſonen- und Ortsregiſter. Yür alles die wird ihm 
jeder Leſer des Buches zu aufrichtigem Dante verpflichtet fein; feine 
Anſicht, daß wir nicht etiva nur einen Berfafler, fondern zwei annehmen 
müfjen, den Grafen Froben Ehriftoph v. Bimmern und feinen Sekretär 
Johannes Müller (S. 333), ift bis zur Evidenz gebracht; der Graf 
Wilhelm Wernher hat wohl Beiträge zur Gefchichte feines Geſchlechts 
gelicfert, welche von Froben Chriftoph herübergenommen wurden, ift 
aber ficherlich nicht der Verfafler der Chronit; der Abſchluß des Werkes 
im ganzen ift 1566 erfolgt. 

So viel über die verdienftliche Thätigkeit de Herausgebers; 
der Verlagshandlung gebührt die Anerkennung, daß fie dem Werke 
eine würdige Wußftattung verliehen Hat; betrachten wir nunmehr 
dieſes Werk ſelbſt. Wie der Name fagt, foll es zunächſt eine 
Chronik des füddeutfchen Adelsgeſchlechtes derer von Bimmern jein, 
welche im obern Nedarthal bei Rottweil und in der Bodenfeegegend 
beimifh waren; aber an diefen Grundftod der Erzählung hießen 
taujenderlei andere Elemente an, welche ſich dem Erzähler theild durch 
die Verwandichaft des Stoffes, theild durch Erlebnifje feiner eigents 
(ihen Helden aufdrängen. Aus dem eriten Gefichtöpunft erklärt es 
fih 3. 3., wenn der Chronift, nachdem er 2, 523 berichtet bat, daß 
und warum „die pauren zu Walwis“ den Zuruf „Weberpu“ nicht leiden 
mögen, und darauf aufmerffam madt (2, 531), daß auch die „pauren 
zu Borſum“ im Stift Hildesheim nichts vom „Weihen“ wiſſen wollen; 
fie brachten ihrem Biſchof einmal einen Weih in der Meinung, es fei 
ein Habicht, und der Vogel „flog mit ainer großen ungeftüm* durd) 
ein Fenſter hindurch, „das gar fchön gejchmelzt war”; wofür fie mit 
zwei Scheffel Roggen Erſatz leiten mußten. Oder wenn er erzählt, 
wie ein Oberndorfer Bürger, genannt Echüler:Solele, einmal einen 
Pfaffen „ob dem weib, wie die tabule legum fprechen, membra in 
membris“ findet und ihn zur Strafe an allen Vieren zufammengebunden 
an einer Stange zum Laden hinaus Hängt, jo veiht er eine ganze 
Anzahl von Yällen geiftlicher Unzucht an, ausnahmslos von der jaftigften 
Urt, mit befonderer Bevorzugung der Frauenktöfter; den Anfang madt 
er mit einer Geſchichte au Köln, alfo einem Gebiet, wohin die Macht 
derer von Bimmern nicht reichte (2, 636— 651). Dad andere Motiv 
zu behaglichen Abſchweifungen erfieht man aus Beifpielen, wie fie 
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beiden Autoren die Herzliche Einfalt, die ungefhminfte Natürlichkeit 
der Darftellung, die frohe Luft am Fabuliren; was fie wiflen, deſſen 
walten fie wie die homeriſche Schaffnerin ihrer Vorräthe, von denen 
fie gerne mittheilt; je mehr Anekdoten, je mehr anziehendes Detail 
zur Verfügung ftebt, defto lieber iſt es dem Erzähler; feruell An⸗ 
ftößiges wird mit Unbefangenheit von beiden erzählt; es nimmt aber 
bei dem deutichen Ehroniften vermöge der dem 16. Jahrhundert eigenen 
maſſiven Derbheit einen viel breiteren Raum ein als bei dem Griechen 
und dient der Lachluſt de Beitalterd, welche nach Gervinus durch 
unjere Chronik „neue lebensvolle Illuſtrationen erhalten hat“. Auch 
in einem andern Punkte kann man eine Analogie mit Herodot nicht 
überjehen; wie dieſer Durchdrungen ift von dem Glauben an ein Walten 
der Götter, dad ſich überall fühlbar macht, vor allem auf Koften derer, 
welche fich überheben, jo fieht auch der deutiche Ehronift den Finger 
Gottes überall und beugt fih vor dem Willen des Allmächtigen; 
namentlich ift er überzeugt, daß die Vorſehung ihr Auge über der 
Herrſchaft Zimbern offen erhält; 2, 512 finden ſich gleich zwei Belege 
für dieſe Unfhauung; fogar daß Gottfried Wernher „ain ſchöne bes 
hauſung ohne alle nott oder fondere erhebliche urſach“ Hat abbrechen 
laſſen, erklärt er fich fataliftiich, da alle andern Motive verfagen, mit 
den Worten: „es hat fein mueßen“. Aber in einem Hauptpunlte freilich 
dürfte man den Unterjchied zwifchen dem Deutichen und dem Griechen 
nicht überfehen; er betrifft die Anlage des Ganzen, fozufagen den Ort, 
von wo fie ausgehen. Der Grieche nimmt fi) vor, die Zuſammen⸗ 
ftöße zwifchen den Barbaren und feinen Volksgenoſſen in langer Reihe 
zu entwideln; von bier aus fchreitet er zu Epijoden fort, die ihn bald 
recht3, bald lint3 vom Weg ab auf anmuthige Seitenpfade führen und 
öfter einen familienhaften Charakter tragen, wie 3. B. die befannte 
Epifode von dem Hochzeitöfeft am Tyrannenhofe zu Sikyon (6, 126 
bis 131). Der Deutfche dagegen hat fein Abfehen zunächſt nicht auf 
einen Stoff von allgemein hiſtoriſchem Intereſſe gerichtet; fein Werk 
trägt den Stempel des Familienhaften an der Stirn; aber indem er 
Thaten und Leiden ciner mannigfach verzweigten und öfters auch an 
wichtige Stellen berufenen Yamilie erzählt, wird ihm Gelegenheit genug, 
auch allgemein Bedeutfames zu berühren; wir heben al& Belege die 
Stelle über den Bauernfrieg heraus, welde auch das zimmerifche 
Landvolk aufregte, und in dem der Chronift „ain plag ober firaf 
Gottes über reich und arm, edel und unedel“ erblidt (2, 522— 530), 
oder den Bericht über den Hof Franz’ I. von Frankreich (3, 260— 271), 
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aber ich wills bei dem bleiben laſſen. Gott waiſt die warheit, die 
welt ift die Welt, und ſag der Pfaff was er well“ (2, 645). Und 
2, 639 räth er an: „in foma, wer weislich und wol handlen well, 
der laß die pfaffen und münd, fo vil fein kann, ußerm haus, vermeg 
des alten ſprichworts: 

Welcher fein Haus well fauber und rain bebalten, 

der meidt pfaffen, münd und tauben, 

und laß den lieben Gott walten; 
oder: 

alt affen, jung pfaffen und wilde bern 


jol niemands in fein haus begern.“ 
G. Egelhasaf. 


Friedrich Leopold Graf zu Stolberg. Sein Entwidlungdgang und fein 
Wirken im Geifte ber Kirche. Bon Joh. Janfjen. In einem Bande. Zweite 
Auflage. Yreiburg i. Br., Herder. 1882. 

Der Bf. bemerkt in dem Vorwort, dieſes fürzere Werk fei nad 
Anhalt und Form nicht ein bloßer Auszug aus feiner größeren zwei⸗ 
bändigen Biographie Stolberg’3 ; ed enthält auf ungefähr 60 Druck⸗ 
feiten mancherlei wertbvolle und anziehende neue Mittbeilungen theils 
aus bidher unbelannten Briefen und Aufzeichnungen Stolberg’s, theild 
aus zwar fchon veröffentlichten, aber in das frühere Werk nicht auf- 
genommenen, theild endlih aus Briefen, welche Galland in feiner 
Lebensbeſchreibung der Fürftin Galligin und Hipler im Ermländer Pas 
ftorafblatt publizirt haben. Kenntlich gemacht find neu hinzugekommene 
Stüde nicht, wie denn überhaupt dad Buch feiner ganzen Anlage und 
Einridtung nad nicht ſowohl wifienfchaftliden als erbaulichen Bweden 
dienen kann und will. Sanfjen felbft nimmt felten da8 Wort und 
nur, um zwiſchen den ſehr reichlich gegebenen Briefen, Aufzeichnungen, 
Aufjägen, Vorreden, Ausfprüden Stolberg’3 eine nothdürftige Ber: 
bindung berzuftellen. Aus fich iſt das Ganze Daher nur unvolllommen 
verftändlih, da der Leſer weder über die Perfönlichkeiten des Stol: 
berg’ihden Umgangds und Korrefpondenzkreife8 ausreichend belehrt 
wird, noch in die jededmalige allgemeine oder individuelle Situation 
die zu vollen Verftändniß und felbftändiger Urtheilsbildung erforder: 
liche Einfiht gewinnt. Die in der Aufgabe liegende Sfolirung des 
firchlich-religidfen Entwidtungsganges Stolberg’3 einerjeitd, Charakter, 
Stil und Glaubensſtandpunkt, „die Fromme Glückſeligkeit“ des aus: 
gezeichneten Mannes andrerjeit3 erklären es, daß man, wenigftens bei 
zulanımenhängender Lektüre des Buches, mit einer leicht ermübdenden 
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ſchlägige ſonſtige Beſprechungen und anderwärts vorhandene Abbil⸗ 
dungen in kleinerer Schrift als der übrige Inhalt gedruckt worden 
wären. Vortheilhaft für den techniſch minder Bewanderten und 
hierin abweichend von Dehn⸗Rothfelſer iſt dagegen, daß eine hiſtoriſche 
Einleitung über die baulidde und fonftige Runftentwidlung, ſoweit fie 
in dem Kreiſe bemerflich wird, orientirt. Als zweites Heft find jebt 
die Denkmäler des Kreiſes Greifswald völlig drudfertig. 
G. Haag. 


Geſchichte des Ciſterzienſerkloſters Eldena im Zufammenbange mit der 
Stadt und Univerfität Greifswald. Herausgegeben von Theod. Pyl. 

Theil L Innere Einrichtung des Konvent, Beichreibung der Gebäube 
und Grabſteine. Überficht des Grundbefiges und äußere Geſchichte des 
Kiofterd. Greifswald, Akademiſche Buchhandlung. 18801881. 

Theil II. Überficht der Quellen und Hülfsmittel. Ehronologifche Reihen- 
folge der Übte und Priore. Regeſten zur Geſchichte des Kloſters, ſowie Ortd- 
und Perſonen-Regiſter. Greifswald 1882. 

Nach neunjähriger Vorarbeit bietet der Vf. hier die Gefchichte 
jened Klofterd, deſſen meiften Grundbefi Herzog Bogislaw XIV. im 
Sabre 1634 der Greifswalder Hochſchule geſchenkt und dadurch erft 
ihre gedeihlihe Entwidelung gefichert Hat. Die Gefchichte einer Abtei, 
der nicht nur die Stadt Greifäwald ihre Entftehung, fondern auch 
die dortige Univerfität ihre werthvollſte Dotation verdankte, verdient 
ohne Frage eine fo eingehende und forgfältige Behandlung. Doch 
hätte das Werk unleugbar gewonnen, wenn eine Unlage und Stoff: 
dispofition, wie fie von Bietlow in feiner Gejchichte des Prämon- 
ftratenfer Klofterd Grobe auf Ufedom augeftrebt wurde, ftatt Die 
innere Einrichtung des Konventes von der äußeren Gejchichte des 
Klofterd und diefe wieder von der Überficht des Grundbefiged zu 
trennen, alles Wefentliche in eine zufammenhängend lesbare Geſchichte 
bineingearbeitet hätte. Die jegt erreichte Überfichtlichkeit der Klein 
momente beeinträchtigt unter Umftänden den Überblid der Gefammts 
entwidelung; allerdings ift da8 Werk jett für den Einzelforjcher ein 
bequemeres Nachichlagebucdh geworden. Für den Überblid über den 
Gütererwerb hätte eine etwas ausführlichere Geftaltung des alpha- 
betiſchen Grundbefigverzeichnifjed genügt, das der Vf. am Schlufje von 
Theil II ohnehin gibt; für die innere Einrichtung des Konventes aber 
war nad) der grundlegenden Urbeit Yranz Winter’ d „Die Eifter- 
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ift und dies Buch von allen in einer fo Heinen Stadt möglichen 
Nechtögeichäften ein gutes Bild gewährt. 

Die Aufzeichnungen find im Drud, anderd ald in der Hand» 
Schrift, möglichft in dronologifcher Folge geordnet. Wie ich zuerft aus 
einer von Prümers bergeftellten und in meinen Händen befindlichen 
Kollation, dann aus eigenen Einblid in die Handichrift erfannte, ift 
in Lemde’3 Publikation diefed® zum Theil überaus ſchwer Lejerlichen 
und verblaßten Schöffenbuches zu leſen: S. 10 (10, p. 5) pueri ftatt 
puer, ©. 16 (15, p. 5) pecuniam ftatt perpetuam, ©. 17 (16, p. 4) 
manere ftatt Marie, ©. 19 (26, p. 8) Struceberch jtatt Arnceberch, 
©. 22 (34, p. 12 vorlette Beife) sistit ftatt his fit, S. 241 (40, p. 14) 
Heyno ftatt Henricus, ©. 25 (43, p. 15) comunitati ftatt conciuitati, 
©. 30 (58, p. 23) Akelman ftatt Akeling, ©. 37 (68, p. 28) gude 
vorermen ftatt vorermen, ©. 39 (72, p. 31) mark; men ftatt mrc. 
ulen, ©. 40 (73, p. 32) Men effthe ftatt Wen effthe, ©. 42 (76, p. 33) 
lütken vastelavende ftatt vastellavende, ©. 46 (85, p. 50) ift hinter 
schuldych hinzuzufügen L mark unde Asmus Block ys den —, 
©. 46 (86, p. 51) Kysthengredte ftatt Kisthen gude, ©. 48 (89, p. 40) 
af geuallen ftatt aff genatten, ©. 49 (4. Beile v. unten) also ftatt 
so, ©. 52 (93, p. 44) Gorges ftatt Czörges, ebenjo 94 p. 53 Gorges 
ftatt Czorges, ©. 56 (100, p. 63) Tonniges ftatt Tuuises, zur 
Kosten Statt zue Koffen, ©. 58 (103, p. 68, 5. Seile v. oben) muß 
‚so feblen. G. Haag. 


Die Bomerania des Joh. Bugenhagen und ihre Quellen. Bon G. Zähnte. 
Göttinger Inauguraldijjertation. Berlin, P. Lange. 1882. 


Wie wünſchenswerth auch eine Quellenkritik diefer erften Geſammt⸗ 
darftellung pommerſcher Geſchichte, die der fpätere Reformator 9. 
Bugenhagen noch als Lektor des Prämonftratenfer- Klofterd Belbud 
verfaßt bat, fein mußte, jo war doch eine erhebli größere Akribie 
bei folher Forſchung aufzumenden, als fie der Vf. zeigt. Zwar ift 
unbeftreitbar, daß Bugenhagen zu diefer Arbeit angeregt wurde, weil 
der ſächſiſche Kurfürft Friedrich der Weife vom pommerſchen Herzog 
Bogislaw X. etwaige Duellenmaterialien zur ſächſiſchen Geſchichte aus 
Pommern erbeten hatte, Jähnke thut aber zuviel des Guten, wenn 
er den Auftrag Bogislaw's an Bugenbagen lauten läßt, Tebterer ſolle 
nur Bücher über fächfifche Geichichte fanımeln. Vielmehr follte er 
alle Hiftorifchen Duellen auffpüren (ut permeans Pomeraniam omnes 
conquirerem libros antiquitatem continentes quo inclyto mos 
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welches Köpke als Beweis für ſeine Aufſtellung dort citirt, ſtammt 
vielmehr aus dem Andreas vom Jahre 1487 (Ebo) und zum Theil 
aus dem ja auch ſonſt von Bugenhagen benutzten, im Druck ihm 
vorliegenden Anonymus (Herbord). Daher ſchwindet für dieſe Auf⸗ 
ſtellung Köpke's jede Begründung. Die Benutzung der ſog. „Star⸗ 
gardiſchen Vortekeniſſe“, einer von Kantzow in feinen Fragmenten 
uns erhaltenen Kloſteraufzeichnung, iſt für Bugenhagen nicht zuerſt 
von Jähnke, ſondern ſchon Cod. Pom. dipl. S. 294 bemerkt; in 
der Aufführung der von Bugenhagen aus den ſchon wiederholt ge⸗ 
druckten Kolbatzer Annalen benutzten Stellen fehlt bei J. gerade die werth⸗ 
vollſte: die Gedenkverſe auf die Schlacht am Kremmer Damm (1332), 
welche Klempin (Pomm. Urkdb. 1, 489) aus eben dieſer Quelle als 
hiſtoriſch gegen Barthold's Zweifel erwieſen hat. Einen Einwand, 
den J. ©. 41—44 gegen eine meiner eigenen Beobachtungen über 
eine andere, fehr geringfügige Quelle Bugenhagen’8 erhoben bat, 
werde ich Baltifche Studien 33, 3 zu widerlegen ſuchen. Die fog. 
„Bukowiſche Vortefenifje”, und wiederum in Kantzow's Yragmenten 
2, 99 ff. erhalten, die (wie ich ſchon Baltiſche Studien 33, 1 zeigte) 
ein bis jet nicht beachteter Auszug aus den verlorenen, auch von 
Bugenhagen benutten Annalen des Klofterd Grobe find, werde id) 
eben dort nochmals abdruden, da J.'s Abdruck derfelben ſehr fehler: 
haft ift. G. Haag. 


Hausbuc des Herrn Joahim v. Wedel. Herausgegeben durch Julius 
Sreiderrn v. Bohlen-Bohlendorff. Gedrudt für den literarifchen Berein 
in Stuttgart. Tübingen 1882. 

Diefe für Pommern fo wichtige Chronif des J. v. Wedel (ge- 
boren 1552, geftorben 1609) umfaßt die Beit von 1500—1606. Sie 
ift unter allen gleichzeitigen Quellen für die Ereignifje von 1570—1606 
als die vornehmſte zu betrachten. Um fo erwünfchter mußte ihre end⸗ 
liche Veröffentlihung durch den im feßten Winter (1882—1883) ver- 
ftorbenen Veteranen pommerifher Forſchung fein. Die Originalhand- 
Schrift ift verloren. Leider Hat nun der Herausgeber die, nädjft ber 
von ihn zu Grunde gelegten, befte Abſchrift, Die ſog. Koch'ſche (in 
feiner Aufzählung ©. 562 ift e8 Handirift Nr. 2), für dieſe Ver⸗ 
öffentlichung nicht nach Gebühr gewürdigt, noch auch verglichen. Uns 
läugbar ift dieſe gleich der Kiel'ſchen Abſchrift auß der Originals 
handſchrift ſelbſt gefloffen. Schon die in ihr häufigen Lücken für nicht 
entzifferte Worte beweifen dies, da Wedel's Handfchrift fehr unleſer⸗ 
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dem großen Publikum den Star über „Vineta“ gründlich zu ftechen. 
Es ift unglaublid, welchen Vorftellungen man über dieſe Fata morgana 
der Sage noch immer, felbft bei vielen Höhergebildeten begegnet. Nicht 
nur daß ein Trauerfpiel „Bineta* von Karl Säldemann (Berlin 1875) 
und ein Roman „Die verjunfene Stadt” von der Dame DB. Paul 
(Leipzig, Spamer. Bolldausgahe 1880) mit zügellojer Phantafie dieſe 
Wunderftadt ſchildert — die poetiſche Eriftenzberedhtigung Vineta's 
läßt fich freilich feit W. Müller's einfchlägigem Gedichte nicht mehr gut 
bejeitigen —, fo tritt im Jahre 1877 Dr. Hermann Müller mit der 
Veröffentlichung einer obfoleten Commentatio Herm. Henrici ab Engel- 
brecht de Wineta deperdito Pomeranorum emporio (Marburg, 
Elwert) hervor, welche die Hiftorifche Eriftenzberechtiguug dieſer 
Stadt verfiht. Es verdient doch befondere Erwähnung, daß ein Buch⸗ 
händler einer deutfchen Univerfitätsftadt noch) heutzutage ſich bereit 
fand, auf fo ganz vorzüglidem Papiere eine Abhandlung aus den 
Jahren 1731—1732 zu verlegen, laut welcher in Vineta YFreizügigs 
feit und Handelsfreiheit herrſchte (S. 20), dad Wittwenverbrennen 
im Schwange war (©. 38), dort die Urheimat des lübiſchen See 
und Handelsrechtes zu juchen ift (S. 22) und gar „die Refte Vineta's 
noch heute oft fichtbar find" (©. 11. 12). Was will man mehr! Das 
neben aber vergilbt, ohne vom großen Publikum in ihren Refultaten 
gefannt zu fein, die ausgezeichnete Abhandlung Robert Klempin's über 
die Lage der Konadburg und Vineta's (Balt. Stud. 13, 1, 1—167), 
welche die Entwicklungsgeſchichte der Sage endgiltig und auch ſtyliſtiſch 
fehr anjprechend darlegt, im Staube der Bibliothelen. 
G. Haag. 


Neues Laufigiihes Magazin. Im Uuftrage der Oberlaufigifcdhen Geſell⸗ 
ihaft der Wiffenfchaften herausgegeben von Shönmwälder. LVY—LVIH. 


Görlitz, Selbitverlag der Gefellihaft und in Kommifjion bei €. Renner. 1879 
bi3 1882. 


Band 55 beginnt mit einer ausführliden, von der Gejelichaft 
preiögefrönten Abhandlung von 2. Groſſe, Entwidelung der Ber: 
fafjung und des öffentlichen Rechts der Niederlaufig feit dem Tradi⸗ 
tiondreceß vom Jahre 1635. Die verdienftliche Arbeit entftammt 
offenbar der Feder eines im langen praftiichen Dienft mit der Ber: 
fafjung und Verwaltung der Niederlaufig vertraut gewordenen Ber: 
waltungdbeamten, er bringt dem ftändifchen und partifulariftiichen 
Wefen des 17. und 18. Jahrhunderts nicht Mißachtung, wie meift 
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ſich jetzt frei zu machen und dafür eine eigene proteſtantiſche Kirchen⸗ 
behörde zu bekommen. Die Sache gelang trotz zweijähriger koſtſpieliger 
Verhandlungen, die der Bf. genau darlegt, nicht. — Edelmann, 
Ein Rechtsſtreit aus dem 15. Jahrhundert behandelt einen Streit um 
das halbe Dorf Zichornau 1469—1480, der wegen der Einmilchung 
des geiftliden Gerichtes ein befonderes Autereffe gewinnt. — Knothe, 
Unterſuchungen über die Meißener Bisthumsmatrikel, joweit fie die 
Oberlauſitz betrifft. Er weiſt nad, daß die von dem Sefuiten Called 
1752 publizirte Matrikel nicht das angeblidhe Original von 1346 ift, 
daß die von Preusker veröffentlichte Redaktion von 1495 älter if, 
und erörtert daran die Entftehung der kirchlichen Organifation in der 
Oberlaufit. — Schlobach, Die Südweſtecke der Dobrilugker Klofter- 
grenzen. — Schönmwälder, Die hohe Landftraße durch die Oberlaufi 
im Mittelalter. Er behandelt zuerft die zahlreichen Erdwälle, die als 
Straßenſchanzen erklärt werden, und an denen der Bug der alten 
Straße feftgeftellt wird, dann den Straßenzwang, Wegebau, die Zölle, 
zulegt die Sicherheit oder vielmehr Unficherheit der Straße. Die hohe 
Straße ift der obere, am Fuße der Berge von Polen bzw. Schlefien 
duch das Land nad Sachſen führende Hauptweg der Oberlaufig. — 
In dag Gebiet der Literaturgefchichte gehören noch folgende Abhand⸗ 
lungen: %. Bode, Die Fauftfage. — Th. Baur, Urfprung und Aus⸗ 
gang der Görligifchen Poetengefelichaft in Leipzig zu Anfang des 
18. Jahrhundert. — E. ©. Wiliſch, Des Zittauer Dichterd ob. 
Beni. Michaelis (1746—1772) Autobiographie. — 2. Haupt, Thomas 
a Kempis vier Bücher von der Nachfolge Ehrifti, metriſche Über- 
fegung derſelben. — Endlih find no zu erwähnen & Berger, 
Geſchichte des Buchhandels in der Laufi im 19. Jahrhundert und 
E. Tzſchabran, die Anfänge des Lehrerfeminar? zu Altdöbern. 
Band 57. Den größten Theil diefes und des folgenden Bandes 
nimmt der Ubdrud des zweiten Theiles der Geichichte der Ober» und 
Niederlaufig von Th. Schelt ein. Der erfte Theil dieſes für feine 
Beit recht tüchtigen Werkes ift im Jahre 1847 erjchienen; eine Drud- 
legung des ebenfall3 im Manufkript vollendeten zweiten Theiled ver- 
Hinderte der im Jahre 1851 erfolgte Tod des Pf. Wenn die Ober: 
laufiger Gejelichaft ſich jet nad) mehr ald 30 Jahren entfchloffen 
bat, diefen 2. Band doch noch zu ediren, fo erfüllt fie Damit eine Pflicht, 
bon der nur zu bedauern ift, daß fie fich nicht früher dazu entſchloſſen 
hat. Denn inzwilchen ift ein guter Theil des Buches fchon Stark anti. 
quirt, namentli die allgemeinen Partien der Darftelung find durch 
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Band 58 enthält außer dem lebten heile der Geſchichte von 
Scheltz noch eine größere Abhandlung des für die Gejchichte der 
DOberlaufit fo überaus thätigen Profeſſor H. Knothe, Geichichte 
des Tuchmacherhandwerkes in der Oberlaufig bis zu Anfang des 
17. Jahrhunderts. Die Tuchmacher oder Wollenweber, wie man in 
ben älteren Beiten ſagte, bilden in allen Städten der Lauſitz das 
älteite und wichtigjte Handwert. Mit ihnen beginnt das Bunftwefen 
in diefem Lande überhaupt. Ihre Gefchichte ift deshalb vor der aller 
übrigen Handwerke wichtig. Bf. Hat feine jehr eingehende und gränd- 
lihe Arbeit in 6 Kapitel getheilt: 1. Entftehung und Verbreitung der 
Zuchmaderei in der Laufig; 2. Wolle und Waid; 3. Die Herftellung 
ded Tuchs; 4. Der Verlauf des Tuchs; 5. Die Innung der Tud: 
mader; 6. Die Stellung der Tuchmader zum Stadtregimente. Dazu 
fommen 16 urfundlide Beilagen von 1346—1650, die eine werthvolle 
Zugabe zu der gediegenen Schrift bilden. — 8. Korth, Zur Ge 
fhichte der Fehmhändel in der Oberlaufig, bringt einige Nachrichten 
au den Kölner Kopirbüchern über den älteften Fall einer Vorladung 
der Stadt Görlik vor das Fehmgericht im Jahre 1428. 

Sämmtlihe Bände enthalten fonft noch Nachrichten aus den 
Laufiten betr. Schulwejen, Iiterarifche Anzeigen, Miscellen und Rad 
richten aus der Gejellichaft. Mkgf. 


Die Wiedervereinigung der Laufig mit Böhmen (1462). Won Adolf 
Bahmann. Wien, Karl Gerold's Sohn. 1882. (Sonderabdrud aus dem 
Archiv für öſterreichiſche Gedichte Bd. 64.) 

Nachdem ſchon Alb. Kotelmann feine Geſchichte der ältern Er⸗ 
werbungen der Hohenzollern in der Niederlaufig (Berlin 1864) 
nad) den Akten der Staatdardhive zu Berlin, Dresden und Weimar 
bearbeitet hatte, hat jetzt Ad. Bachmann den lebten Abſchnitt diejer 
Geſchichte ohne Rüdfiht auf Kotelmann nad) den Materialien des 
Dresdener und namentlid) de Weimarer Archives noch einmal fehr 
eingehend dargejtellt. Seine Schrift läßt bejonders hervortreten, wie 
der König Georg Podiebrad in feinem Streben nad Wiedergewinnung 
der von den Brandenburgern erkauften Herrfchaften Kottbus ze. und 
der ihnen verpfändeten Landvoigtei der Niederlaufi für die Krone 
Böhmen 1460—1462 durch die Rüdficht auf feine allgemeine Politik 
zu immer neuen Schwantungen und zulegt zu einer unerwarteten 
Nachgiebigfeit genöthigt wird. Den ſächſiſchen Fürſten gebührt der 
Ruhm, daß fie fi) dabei als treue „Verbrüderte” der Brandenburger 


Literaturbericht. 531 


erzeigten. Die Reſultate bleiben im weſentlichen die des Kotelmann⸗ 
ſchen Buches; einige militäriſche Details über die Belagerung von 
Kottbus im November 1461 laſſen fih aus der gleichzeitig im 58. Bande 
des Niederlaufiter Magazins veröffentlichten Gejchichte der Laufig von 
Scheltz hinzufügen. — B. hat feiner Ubhandlung den Abdruck der 
wichtigſten Wltenftüde beigefügt. Mkgf. 


Mittelalterliche Künjtler und Werkmeiſter Niederſachſens und Weftfaleng, 
lexikaliſch dargeitellt. Bon H. Wild. H. Mithoff. Zweite umgearbeitete und 
vermehrte Ausgabe. Hannover, Helwing. 1883. 

Um die Erforfhung der Kunſtgeſchichte Niederfachjend hat ſich 
niemand größere Verdienfte erworben, als der Verfaffer obengenannten 
Werkes. Ein langed und arbeitsreiches Leben hat er faft ausfchließ: 
fi diefer Aufgabe gewidmet; feine „Kunſtdenkmale und Alterthämer 
im Hannoverfchen”, die wir wiederholt in diefer Beitichrift beiprochen 
haben, find Vorbild für ähnliche Unternehmungen in anderen Pro⸗ 
vinzen des preußijchen Staated geworden. Daß jeht vorliegende Wert 
gibt in feinem Haupttheile eine alphabetiihe Zuſammenſtellung der 
Künftler und Werfmeifter mit biographiichen Notizen und Angaben 
über die von ihnen berrührenden Urbeiten. Daran jchließt fih ein 
Unhang, der zunächſt eine hronologifche Zufammenftellung der Künſtler 
und Werfmeifter vom 9. bis zum Ende des 13. Jahrhunderts ent—⸗ 
hält, und eine zweite in Beziehung zu einzelnen Städten, Klöftern 
und größeren Gebieten. Darauf folgt der Abdrud des Malers und 
Glaſeramtes in Lüneburg aud dem Jahre 1497 nebft anderen Nach» 
richten über diejed Amt, eine Abhandlung über das Künſtlerwappen — 
drei Heinere Schilde in einem größeren —, urkundliche Verhandlungen 
mit Künftlern und Werkmeiftern aus den Städten Hannover, Goslar 
und Hildesheim, die Mittheilung einer Morgenſprache, ein Verzeichnis 
der Echubheiligen von Künftlern und Werkmeiftern und endlich ein 
mittelniederdeutiched Gloſſar. 

Das verdienftvolle Buch gibt etwas mehr als der Titel fagt; nicht 
nur die geographiichen, fondern afıd) die zeitlichen Grenzen find etwas 
weiter geftedt. Es beichränft fich nicht ganz ftreng auf Niederſachſen 
und Weftfalen, fondern greift etwas darüber hinaus, ebenfo wenig 
ausschließlich auf dad Mittelalter: es ift auch das 16. Jahrhundert, 
bis zu deilen Ende im nördlichen Deutichland die letzten Ausläufer 
mittelalterlicher Runftweife fich verfolgen laffen, in den Kreiß der Dar⸗ 
ftellung gezogen. 

34* 
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Aus der chronologishen Bufammenftelung von Künftlernamen 
ergibt fih, daß bis zum 12. Jahrhundert die Herikale Künftlerfchaft 
überwiegt, im 12. Jahrhundert tauchen neben den kunſterfahrenen 
Kleritern beinahe ebenjo viele Namen aus dem Laienftande auf. Ein 
wejentlicd anderes Bild bietet das 13. Jahrhundert. Die Geiftlichen 
treten zurüd und die Kunft geht mit raſchen Schritten in die Hände 
der Laien über. Sehr Iehrreich ift die geographiiche Gruppirung der 
Künftler und Kunſthandwerker. Freili tft dabei nit außer Acht zu 
laffen, daß die Quellen nicht überall gleichmäßig fließen und aus einer 
größeren Unzahl von Namen nicht immer auf eine ausgedehntere 
Fünftleriiche Thätigkeit zu fchließen iſt. Am reichten mit Künftler- 
namen ift Braunfchweig vertreten, das Verzeichnis nimmt acht volle 
Seiten ein; dann folgt Xübel, darauf Hamburg, Hannover, Hildes⸗ 
heim, Lüneburg u. ſ. m. 

Seibftverftändlich ift e8 eine nur verhältnismäßig Heine Zahl von 
Künftlern, die in der Runftgefchichte eine hervorragende Stellung ein- 
nehmen; die überwiegende Mehrzahl der mitgetheilten Namen gehört 
dem Kunſthandwerke an, zu deſſen Geſchichte das Mithoff’fche Werk 
einen überaus werthuollen Beitrag gibt. Der Bf. Hat dieje Seite 
ſeines Buches auch durd) das ihm vorgedrudte Motto genügend charak⸗ 
terifirt:: 

„Für Silber undt für rothes Goldt 
Du Kunft und Tugendt lieben follt“, 
Und reichen dar bie Yreundeshand 
Dem Handwerl, fo der Kunſt verwandt. 

Was über Die Lebensumstände der vielen Hunderte von Künftlern 
und Werkmeiſtern von dem fleißigen Vf. beigebracht wird, beſchränkt 
fih, mit wenigen Ausnahmen, nur auf kurze Notizen; der oft be= 
Hagte Mangel an ergiebigeren Quellen zur mittelalterliden Kunft- 
gefchichte tritt audy Hier wieder recht zu Zage. 

Die beiden Magdeburger Baumeifter Kurt von Dresden und Hans 
von Padua, welche ©. 77 und 128 nad) Fiorillo genannt werben, 
führt die Magdeburger Schöppenchronik auf, aus der alle Angaben 
über fie ftammen. Es Heißt daſelbſt ©. 375: „Dar na in dem 1400 
und in dem 24 jare vel ein fteinen pilre in an der fteinen bruggen 
negejt dem brugge dore, und dar velen twe welve mede. Dar na in 
dem 25 jare wart ein fteinen pilere wedder gebumwet van eime, de heit 
meiter Cort van Drefen. De piler koſte der ftab grot gelt, wente 
der mefter unendigen arbeidede und Iengfam. Do geven je dem mefter 
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(Nr. 36 f. 40. 45. 49 f.). Noch auffälliger ift das Zurüdftehen Straß- 
burgd während der Wahlkriſis: 1519 bietet 6 Aftenftüde über bie 
drohende Invaſion Franz’ I. in das Elſaß, 1520 ein einziges, Die 
Notifiltation des öfterreihiichen Regiment? in Augsburg an den Rath 
über die Erwerbung Würtembergs für KarlV. Auch der Wormier 
Reichstag läßt noch nicht die Bedeutung ahnen, welche feine Befchlüfie 
für Straßburg Haben follten. Die Hauptforge von Rath und &e- 
fandten ift die Erhaltung und Förderung. der ſtädtiſchen Privilegien. 
Sie wollen, jchreiben diefe, „in kein weg etwas forderen, es fig dan 
daß wir die friheiten zubor haben“ (Nr. 65). Bor allem ſuchen fie 
dag Recht des Pfahlbürgertfumd allen Reichsbeſchlüſſen zum Trotz 
zu erhalten. Da fie Hierin bejonderd den Adel gegen fi) haben, er⸗ 
ftreben fie mit den Stätten Verbindung, ohne rechten Erfolg, wie fie 
denn überhaupt mehrfach über die ftädtifche Uneinigkeit Hagen. Der 
fiherfte Weg ift immer noch der direlte in die kaiſerliche Kanzlei, wo 
ihnen in Niklas Ziegler ein freundnachbarlicher Fürfprecher ift; feine 
und feiner Kollegen Gunft gewinnen fie durch reiche Fiſchſpenden, die 
auch der Kaiſer jelbit, deſſen Vorliebe für Fiſche bekannt ift, gnädig 
entgegennimmt. Aber auch die Behauptung der Privilegien ftachelt 
den reichspatriotiſchen Eifer der Gefandten nit an: gegen das Kammer: 
gericht machen fie fi der 200 Gulden, die es Eoftet, wegen fo fteif 
wie möglich; die Ehre der Stimme im Regiment ſuchen fie auf Meb 
zu ſchieben, um ihrer Stadt die Koften zu jparen; der Romzug, der 
„überbeſchwerliche“ Zoll, alle Fragen der Reform und der auswärtigen 
Politik intereffiren fie nur foweit, ald fie dad Straßburger Weich 
bild berühren. Won der Verhandlung mit Luther erwähnen fie mur 
fein erſtes Auftreten am 17. April, mit fichtlich geringer Theilnahme 
(Nr. 79), trogdem der eine Gejandte, Hand Bod, in der Kommilfion 
war, welche den Reformator am 24. April zur Unterwerfung unter 
die Konzilien bringen follte. 

Es ift oft von dem freundſchaftlichen Verhältnis Straßburgs zu 
Siffingen geiprochen worden, dem die Stadt zwei nicht unbedeutende 
Anleihen gewährte. Eine Anfchuldigung, die ſehr früh auftritt; fchon 
am 22. November 1522 Hatte fie fi gegen Erzbifhof Richard von 
Trier deöwegen zu verantworten. Die bier mitgetheilten, wenig zahl: 
reichen Alten bezeugen allerdings die Anleihen, welche die Stadt niit 
dem Glauben, daß der Ritter fie für des Kaiferd Dienft gefordert 
habe, rechtfertigte, auch die Unterftügung Graf Wilhelm’3 von Fürften- 
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berg mit Pulver, machen es aber im übrigen deutlich, daß Straßburg 
auch Hier ohne weitergehende Abſichten fi) zwiſchen den ftreitenden 
Parteien hindurch zu winden juchte. 

Ebenfo wenig tritt die Bedeutung des Regimentes und der 
Keichdtage von Nürnberg für den Fortgang der evangelifchen Be⸗ 
wegung hervor. Wir erkennen zwar deutlicher, ald es aus Ranke's 
Skizze möglich ift, Die Schärfe der Gegenfäte, die partilularen Strös 
mungen, welche in Nürnberg fih von Anfang an geltend machten, 
aber ed bleiben doch ganz fragmentarifche Ergänzungen der Haffenden 
Lüden, welche die deutiche Geſchichte in diefen Epochejahren darbietet. 
Das Wefentliche für die allgemeine Entwidelung ift noch die ererbte 
Feindſchaft der Städte und Fürften; zwifchen ihnen fteht der Herren- 
ftand, mit und über ihnen’ die kaiferlicde Gewalt: aus bem Zuſammen⸗ 
treten, Kollidiren, Abſtoßen diefer Faktoren fett fich die Reichsgeſchichte 
zufammen; man gewinnt oft aus den Akten den Eindrud, als leſe 
man deutſche Geſchichte des 14. und 15. SJahrhundertd. Dennoch) 
macht fi ſchon in ihnen mit wachfender Energie, in denfelben lokalen 
Grenzen, aber von Anfang an nad Verbindung mit den gleichartigen 
Untrieben ftrebend und aus allen Schichten der Bevölkerung Nahrung 
ziehend, ein ganz neuer Kraftfaktor geltend, da8 „Evangelium“: eine 
politiihde Macht, mit der zu rechnen ift, auch wenn die Machthaber 
fonft noch in der Beſchränkung ihres biöherigen politiichen Lebens 
verbarren und vielleicht nicht einmal von der religiös⸗moraliſchen Be⸗ 
rechtigung der neuen Lehre perfönlich durchdrungen find. Es ift natürlich, 
daß eine Stadt wie Straßburg zunächſt in den benachbarten Gemeinden 
des Oberlandes und der Schweiz deshalb Verbindungen antnüpfte und 
damit die bejonderen ftädtifchen Intereſſen, die vorzüglich in der Ab⸗ 
wehr ded Zolls, „des höchſt befchwerlichen ftüds, das dem heiligen 
reich, zuvor aber den erbarn frei und reichjtetten bei menfchengedechtnus 
je bat zufteen und begegnen möcht“ (Nr. 140), zufammentrafen, zu 
verbinden fuchte. Unter diefem Geſichtspunkt gewinnen die Ulten über 
die Städtetage von Speier, Eslingen und Ulm 1523 bis 1525 hervor: 
tragende Bedeutung. 

Mitten in diefe Verhandlungen tritt die vulkaniſche Eruption des 
Bauerntrieged. Darüber geben nicht weniger ald 255 Altenftüde, die 
allerdings zum Theil ſchon verwerthet oder abgedrudt wurden, in zwei 
Gruppen auf den recht3- und linksrheiniſchen Schaupla der Empörung 
vertheilt, Höchft reichhaltigen Aufſchluß. Mit Recht hebt der Heraus⸗ 
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geber die Bedeutung des Bauernkrieges für die Geſchichte Straßburgs 
hervor, das von Baſel bis Weißenburg der „einzige ſichere Port für 
Klöſter, Adel und Fürſten“ geweſen ſei und dadurch „die ihm gebührende 
Stellung am Oberrhein mit einem Schlage zurückerobert“ babe (VII). 
Nur wird man nicht in der Größe der Stadt und dem durdh jene 
Erfolge gejteigerten „Selbftgefühl der Bürger“ den mejentliden Grund 
für die Ausbreitung ihred politifchen Horizontes und Einflufjes fehen 
dürfen. Nicht die Größe der Kommune an fi war für die Bedrohten, 
die ih an Straßburg wandten, dad Bufammenfchließende, fondern 
deſſen Politit der Bermittelung, welche ihm feine Stellung inmitten 
der Parteien auferlegte. Deshalb wurde ed von den verjchiedenften 
Richtungen, den Bauern, den Geiftlihden in Stadt und Land, von 
Hanau und von Baden, dem Biſchofe und dem Landvogt aufgefudt. 
Es bedarf noch der Aufflärung, wodurd die Stadt zu diefer Stellung 
veranlaßt wurde; man wird das aud der innern Geſchichte, wie fie 
bejonder3 in den Rathsprotokollen ſich abjpiegeln muß, erforſchen 
können. Doc erkennen wir auch aus der politiichen Korrefpondenz 
Ion die wirkſamſten Momente: die Stellung ded Rathes zu den 
Bünften, zu den Befitungen außerhalb der Mauern, zu den Klöftern, 
zum Biſchof und Kapitel, befonderd auch hier die Frage des Pfahlbürger- 
thums, mit allen aber in Verbindung, ald Maß und Richtung gebend 
die „evangeliihe” Bewegung. Auf beiden Seiten ded Rheins verfolgt 
der Rath diefelbe friedliche Politik, doch mit verſchiedenem Erfolg. 
Km Elſaß, wo Bucer und die andern Prädikanten felbft in das 
Bauernlager reiten, bleiben die Verhandlungen (f. bei. Ar. 195. 205. 
245) ungefchlichtet. Hier wirft das plößliche Erfcheinen der lothringiſchen 
Kriegsrüftung die in fich recht gejpannten Verhältniſſe durcheinander 
und uähert fogar die bis dahin fehr trogigen Bauern den Friedens 
erbietungen der Stadt, welche fich ſelbſt durch das brüsfe Auftreten der 
Lothringer äußerft genirt fühlt (Nr. 279— 292). Die gräßliden Thaten 
von Babern und Scherweiler werden aus den entrüfteten Berichten 
der Straßburger Ubgeordneten vortrefflich beleuchtet (Nr. 293—320). 
Wie aufrichtig aber die friedfertigen Abfichten de Magiftrat3 waren, 
zeigen die rechtörheiniichen Verhandlungen, die zu dem Wertrage von 
Renchen⸗Ortenau führten (Nr. 342—427), deſſen ausgeſprochene Be⸗ 
deutung in der vermittelnden Beilegung der bäuerlichen Bewegung 
lag. Hier alſo iſt das Ergebnis der Revolution keineswegs die Re⸗ 
aktion gegen das Evangelium, ſondern ſeine Förderung und Stärkung 
auf Grund des föderativen Zuſammenhaltens der Territorialgewalten, 
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vom 25. noch der fürſtlichen Antwort vom 30. Juni (oder 1. Juli?), 
wenn man behauptet hat, daß fie nach beiden Seiten genügen konnten, 
und daß lebtere feitend der Städte mit Freuden aufgenommen fei. 
Diefe faßten vielmehr jene Eingaben ohne Ausnahme als einen großen 
Nüdichritt felbjt gegen den Abſchied des letzten Nürnberger Reichs⸗ 
taged auf. In ihrem einmüthigen Proteft gegen den erjten Artikel 
der Propofition erflärten fie, daß die Erekution des Wormjer Ediktes 
nicht möglich fei, „das darus nichts anderft dan viler ftend im reich 
und bejonderlich gemeiner ftett zerrittung und zerfterung guten fridens, 
policei und einigfeit volgen wurd” (Nr. 453). Nichts kann mehr als 
dies einftimmige Auftreten der Städte für die „Freiheit des Evan: 
gelium“ den gewaltigen Drud bezeugen, welchen die religiöje Bes 
wegung auf die Magiftrate ausübte. Dieſe ſtarke Spannung brachte 
am 18. Juli die Eröffnungen Philipp’ von Heffen, der am 12. an⸗ 
gefonmen war (Nr. 464), vor den fünf großen oberdeutichen Reichs⸗ 
jtädten zumege, eine Ausführung der Gedanken, welche der Landgraf und 
Kurfürft Johann im Herbft 1525 gefaßt und jebt in Gotha und Magde- 
burg weiter vereinbart hatten. Doch wechjelte man beiderjeit3 nur 
allgemein gehaltene Verfiherungen. Zu dem beftimmten Untrage auf 
ein Verftändnis für den Glauben kam e3 erſt am 12. Auguft, wohl 
unter dem Eindrud des Drohverjuches der kaiſerlichen Kommiſſarien 
vom 3. Die Berichte über dieſe bisher nicht gefannten Vorgänge 
(befonderd Nr. 453. 461. 467. 472) gehören zu den werthuollften der 
Edition. 

Se freier der Reichstagsabſchied die einzelnen Stände ftellte, um 
jo mehr mußten fie dahin gedrängt werden, in Heineren Verbänden 
die gemeinjame Vertretung ihrer kirchlichen Intereſſen zu fuchen, der 
ih da8 Organ des Neiched verjagte. Darauf zielte nun alles ab. 
Noch ein gemeinfamer Beſchluß ward in Speier im Sinne der Nürn- 
berger Reichdtage gefaßt: die ftändifche Botſchaft an den Kaifer. Zu 
Eslingen follte deren Ubfertigung erfolgen, auf dem Regimentstage 
im Dezember 1526, über den Ranke (3, 102, 5. Auflage) nur die Notiz 
bat, daß er lediglih dem Türkenkriege gegolten habe. In Wirklich- 
brachte er einen neuen Erfolg für die katholiſche Partei, fpeziell die 
geiftlihen Stände, die ſich durch die Speierer Beichlüffe von Katho- 
Iifen und Proteftanten gleichmäßig bedroht ſahen (vgl. die vortreffliche 
Charakteriftit durch Nürnberg 11. Jan. 1527, Nr. 484). Ebenfo war 
es ein Triumph der außerdeutfchen Faiferlihen Politik, die durch eine 
ſolche Demonftration entfchieden gehemmt worden wäre. 
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War die Reichsbotſchaft mißglüdt, fo bot fi als natürlichiter 
Ausweg die evangeliihe dar. Deren Abfertigung bildet die Grund⸗ 
lage für die Verhandlungen der neukirchlichen Stände zu Frankfurt 
9.— 11. April 1527, worüber die Urkunden Nr. 490 ff. zum erften 
Mal Aufihluß geben. E3 waren diefelben Fürften und Städte wie 
in Speier. Sofort aber erhob ſich die Frage, was zu gefchehen Habe, 
wenn man beim Saijer kein Gehör erhalte. Dann war der Bund 
doch wieder der einzige Schub. So kam ed in Frankfurt feitend der 
Hürften zur Vorlage eines Hülfsvertrage®, den man wohl als die 
erfte Urkunde des Schmalfaldifhen Bundes bezeichnen kann. Noch 
aber war man weit von einander. Abgeſehen von aller Gefahr, die 
vom Raijer drohte, mußte ein Moment jelbft eine jo muthige Stadt 
wie Straßburg gegen die Anträge der Fürſten |pröde machen: Die 
Gemeinfamteit der ftädtiichen Intereſſen. Die Verbindung mit jenen 
bedeutete die Spaltung diefer. Daher beginnt mit dem Tage von 
Frankfurt eine rüdläufige Bewegung. Zunächſt verfuchten die fünf 
großen Reichsſtädte fich zufammenzufchließen; dag ift der Inhalt der 
Straßburger Inftruftion zum Regensburger Reichdtage vom 1. März 
1528 (Nr. 501). Immerhin war das jchon auch den Städten gegen 
über eine Sonderpolitit: allem Streben nad) Aufrechterhaltung der 
Gemeinſchaft zum Zrog gab man Fälle zu, in denen man ſich von 
den Anderen löfen wolle; das „Wort Gottes“ drängte ſich immer mehr 
al8 der Ungelpunft der gefammten Politit hervor. Ganz analog war 
nun die Bewegung innerhalb der Eidgenofjenfchaft, welche zur Aus⸗ 
fonderung der Burgrechtsftädte führte; und daher erklärt es fich, daß 
beide Kreife nach Verbindung ftrebten. Tie Mittheilungen über dieſe 
Verhandlungen deden fich meift mit den Veröffentlihungen Stridler’3 in 
der Sammlung der eidgenöſſiſchen Abſchiede. Neu Hingegen find die 
Ulten über die oberdeutichen Burgrechtsverhandlungen zu E8lingen 
und Geidlingen (Juni, September 1528; Nr. 525. 536 ff.). Aber auch 
bier blieben die Tifferenzen nicht aud, da Wugsburg und Ulm den 
Schwäbifhen Bund ausnehmen wollten, was der Vereinigung die 
Spite abbrechen hieß. Unterdeß mehrten fi) durch die Pad’ichen 
Händel und die Milfion Waldfirh’3 die drohenden Unzeichen gegen 
die evangelifche Politit, und alles war unentſchieden, als der neue 
Neihätag in Speier zufammentrat. Für defjen Gefchichte, die Ney 
mit gewifjenhaftefter Ausführlichfeit regiftrirt hat, gibt die Sammlung 
nichts als den Abdrud der fhon von Jung publizirten Ulten. Die 
drei letzten Ubjchnitte, Nr. 605— 861, vom Rotacher bis zum erjten 
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Bundestage von Schmalkalden, umfaſſen einen Beitraum, der ebenfalls 
mehr ald die früheren dur Publikationen und Darftellungen aus⸗ 
gezeichnet if. Wenn die Sammlung aud dafür fehr werthvolles 
Material bringt, verändert fie doch nicht eben die Grundrichtungen, 
welche anderswo feftgeftellt find. 

Die Neichhaltigkeit aber, welche die Politiſche Korreſpondenz für 
dieſe grundlegenden Verhandlungen des Schmallaldiſchen Bundes zeigt, 
erwedt die höchſten Erwartungen für die jpäteren Jahre des Bundes. 
Ref. darf aus eigener Kenntnis verfichern, daß die Straßburger Alten 
für die ganze Reichsgeſchichte bis zum Schmallaldiichen Kriege vor 
allem durch Jakob Sturm’3 gewiljenhafte und Har gehaltene Berichte 
ald die weitaus vornehmfte Duelle bezeichnet werden müfjen, und 
fann daher nur die lebhaftefte Hoffnung aussprechen, daß wir bald 
auf’3 neue Gelegenheit haben werden, der ausgezeichneten Liberalität 
der Stadt Straßburg und der eljaß-lothringifchen Landesverwaltung 
für die Fortſetzung des großen Unternehmens unferen Dank abzus 
tragen. 

Der Abdrud der Urkunden, im allgemeinen gewiſſenhaft und fehr 
korrekt, bietet an einigen Stellen doch Unlaß zu Berichtigungen oder Kon- 
jekturen. ©. 11 ift Anmerkung 2 unnöthig; nicht minder ©. 15 U. 5. 
Nr.140 8.4 v. u. möchte ich vermuthen: „denen vermoglichſten“ ft. „den 
unvermoglichſten“; Nr. 207 8.9: „desfelben win“ ft. „denfelben win“. 
Steht in den S. 181 4.1 citirten Aktenſtück wirklich „nequit nimis“? 
Nr. 470 8.6 ftreide das Komma hinter „Kommiſſarien“. Nr. 490 
8.3 I. „jo dann“ ft. „jodann“, 8. 28 „dwil, ald zu”. Nr. 494 8.13 
vermuthe ich „obgerurte” ft. „abgerurte“ ; Nr. 501 8.7 „dieſes“ ft. 
„diefer“ ; Nr. 526 8.3 „ein“ ft. „im“; ©. 305 8.2 v. u. „enblig“ 
ft. „entzug“; ©. 331 3.1 „fo fchidte e3 fi nit“ ft. „fo ſchichte er 
fi nit“; Nr. 590 8.5 „gemeiniglich“ ft. „gemein gich Nr. 674 
8. 9 vielleicht „des mit“ oder „daß mit“ ft. „dad nit“. ©. 340 8.2 
ift „nach vor erzelter Handlung” ft. „noch v. e. 5.“ zu verbeflern oder 
doch zu verftehen, wie ſchon Ney, Geſchichte des Reichstages zu Speier 
©. 201 3.2 nad) dem Abdrud Jung's berichtigt Hat. Der Stäbtetag 
zu Eslingen, für den S. 303 U. 2 Keim's Schwäbifche Reformations- 
geſchichte S. 81 citirt wird, fällt nach dDiefem auf den 26. Juli; ©. 129 
fpricht derjelde von dem Tage zu Schmaltalden, nit zu Schwabach 
(5.421 8.2). Die Regeften hätten vielleicht prägnanter und ausführe 
licher fein Tönnen; häufig fehlen fie ganz, wo die Urkunden lang gemig 
find, um fie wünfchendwerth zu machen. Auch die Erflärungen feltener 
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Beide Verfafler Heben ihre Betrachtungen von dem wetfäliichen 
Friedensſchluſſe an. Durch denjelben war der Krone Frankreich die 
Landgrafichaft Elſaß nebft der Landvogtei Hagenau mit den früheren 
Nechten und Befugnifien des Haufes Habsburg übertragen worden. 
Frankreichs Abfiht war glei) von Anfang an auf die völlige Befſitz⸗ 
ergreifung des Elſaß gerichtet, allein die Minorennität Ludwig's XIV. 
und die Unruhen der Yronde gewährten dem Elſaß nod eine Beit 
verhältnigmäßiger Ruhe, wo alle Verhältniffe im Lande im früheren 
status quo zu bleiben ſchienen. Wllein mehrere Thatſachen wiejen 
darauf Hin, daß diefe Ruhe eine trügerifche fei und daß Frankreich 
mit einem bloßen Proteftorat über dad Elſaß fi nicht begnügen 
würde. Im Sabre 1658 wurde in Enfiöheim, dem einftigen Sibe 
der öÖfterreichiichen Regierung, eine chambre royale, ein oberfter Ge⸗ 
richtshof mit den Rechten eined Parlament? errichtet. Der Minifter 
Kardinal Mazarin ließ durch franzöfiihe Juriften eine Reihe von 
M&moires und Gutachten verfaffen, die noch in Paris in der Bibliothet 
der rue de Richelieu (fonds Saint-Germain) fich befinden, in welchen 
diefelben Anſprüche auf Herrſchaft und Souveränetät erhoben waren, 
welche fpäter die berüchtigten KReuniondfammern geltend machten. Als 
im Jahre 1661 der neue eljäffiiche Landvogt, des Minifterd Neffe La 
Meilleraie, Herzog von Mazarin, fein Umt antrat, verlangte er von 
den zehn elſäſſiſchen NReichdftädten den Eid der Treue; nach langen 
Berathungen leifteten ihre Abgeordneten denfelben am 10. Januar 1662 
auf dem Rathhaus von Hagenau. Nicht nur die Bürgerfchaft jener 
Städte, auch der elfäflifche Adel war Frankreich anfänglich abhold. 
Hatten doch achtzig unterelfäfliiche Edelleute no am 28. Juni 1651 
zu Marienthal bei Hagenau einen Bund mit einander gejchloffen, fi 
auch fortan an da3 deutfche Neich zu Halten, und der Kaifer Hatte 
troß der Proteftationen Frankreich diefen Bund beftätigt. Das eljäfs 
fiide Bolt endlich, deſſen Sprade und Sitten ganz deutſch waren, 
fühlte feinen Zug zur franzöſiſchen Herrichaft. 

Nad der Mündigerflärung Ludwig’3 XIV. wurde als Biel der fran⸗ 
zöſiſchen Politik die völlige Souveränetät über das Elſaß in's Auge ge⸗ 
faßt. Als 1672 der holländiſche Krieg ausbrach, befiegte Ludwig XIV. 
den Widerſtand der deutſch geſinnten Bürger der elſäſſiſchen Dekapolis, 
indem er die Städte Colmar und Schlettſtadt im Auguſt 1673 mili⸗ 
täriſch beſetzen ließ und ſie ihrer Mauerkrone, des Sinnbildes alter 
Reichsherrlichkeit, beraubte und in „offene Dörfer“, wie die Zeitgenoſſen 
ſich energiſch ausdrückten, verwandelte. 
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Der obereljälliihe Adel war beinahe audgeftorben, der unters 
elfäffiiche wurde durch königliche Bunftbezeugungen gewonnen; mit der 
Beit befteideten die elfäffifchen Edelleute höhere Amter und Würden 
in der franzdfiichen Civil- und Militärverwaltung. So war allmählich) 
bei dem Abſchluß des Frieden? von Nymwegen (1679) das ganze 
Elſaß mit Ausnahme der einzigen Stadt Straßburg unter die direkte 
oder indirefte Botmäßigfeit Frankreichs gerathen. 

Straßburg befand fi in einer eigenthümlichen Lage. Die Stadt 
Hatte in dem deutſch⸗franzöſiſchen Kriege die Neutralität ergriffen, 
allein fie befaß den Rheinpaß, der für beide Friegführende Theile von 
der höchſten Wichtigkeit war. Der Beſitz von Straßburg war für 
Frankreich eine politiiche Nothwendigkeit, von demſelben hing der Beftt 
be3 ganzen Elſaß ab; für daß deutjche Reich war aber die franzöfijche 
Herrſchaft im Elſaß eine ftete Gefahr, denn da Breifad und Philipp?» 
burg in franzöfiichen Händen fich befanden, jo war Straßburg das 
große Ausfallthor der Franzoſen in das deutſche Reich. 

Die franzöfifche Politit hatte Straßburg Befitergreifung längft 
vor 1681 beſchloſſen; e8 handelte fih nur um die Form, in welcher 
dies Vorhaben am beften in Szene geſetzt werden konnte. Vor allem 
fuchte Ludwig XIV. die Stadt zu ſchwächen. So mußte 1672 der Prinz 
von Conde die Rheinbrüde durch nächtliche Brander zeritören: als 
1674 die brandenburgifche Armee unter dem Großen Kurfürften die 
NRheinbrüde bei Straßburg überfchritt, machten der franzöfiihe Res 
fident Friſchmann und Louvois dem Rath die heftigften Vorwürfe. 
Im Jahre 1678 wollte der Marihall von Creiquy, welcher in der 
Wanzenau fein Hauptquartier aufgejchlagen hatte, Straßburg berennen, 
allein zu Verfailles wollte man alle® Aufſehen vermeiden und einen 
geeigneteren Beitpunft abwarten, jowie andere Mittel anwenden, pour 
reduire la ville à l’obeissance du Roy, wie es im franzöfiichen 
Kanzleiftyle hieß. So mußte Erequy fih damit begnügen, drei volle 
Kanonenladungen gegen die Stadt zu feuern. 

Daß die Annerion von Straßburg nur eine Frage der Beit jei 
und über kurz oder lang erfolgen müfje, war jedem Einfichtigen Har 
und darüber machten fi) die Bürger der Stadt feine Täuſchung. 
Shnen war ed Hauptfählih um den „flor der commercien“, wie 
Reißeiſen in feiner Chronik ſich ausdrüdt, und um ihre alten ver 
brieften und verfiegelten Privilegien zu tun. Um diejen Preis waren 
die meiften Straßburger bereit, ihre „libertaet“ und ihre politifche 
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Unabhängigkeit, fowie den Verband mit dem deutfchen Reich, deſſen 
Ohnmacht dem allgewaltigen Frankreich gegenüber fi in dem letzten 
Kriege wieder deutlich herausgeftellt hatte, aufzuopfern. 

Der Parlamentsrath Roland de Ravaux in Met gab dem wenig 
ffrupulöjen Minifter Louvois die erfle Anregung zur Gründung der 
fog. Reunionskammern. Um 1. Xanuar 1680 wurde dad Provin⸗ 
zialgeriht von Breiſach in einen ſolchen oberften inappellabeln Ge⸗ 
rieythof verwandelt. Durch Erlaß vom 9. Wuguft 1680 wurden 
fämmtlicde Herrfchaften des Elſaß aufgefordert, dem König von Frank⸗ 
reich den Eid der Treue zu leiften und das franzöfiiche Wappen an 
den öffentlichen Gebäuden anzufchlagen. Die meiften Herren beugten 
fih vor der drohenden Gewalt. Auch die Reichsſtadt Straßburg 
wurde durch die Maßregeln der Reunionskammer von Breiſach Hart 
betroffen; die Amtleute ihrer vier Uemter mußten dem König von 
Frankreich Huldigen. Auch die deutichen Regimenter, welche Die Stabt 
in ihrem Sold Hatte, mußte fie entlaffen. Louvois Hatte Dazu ihre 
Abgeordneten mit den Worten aufgefordert: pour meriter les bonnes 
gräces du Roy. So war die Stadt wehrlos und machtlos geworden. 
Schon zu Anfang des Yahres 1681 war die Anficht allgemein ver: 
breitet, daß Straßburgd Fall unvermeidlich fe. In Wien fürchtete 
man nur, daß Ludwig XIV. fih mit diefer Eroberung nicht einmal 
begnügen würde. 

Daß bei der fchließlihen Übergabe Verrath mit im Spiele war, 
leugnen auf das entichiedenjte die Verfaſſer beider Schriften. Die 
Annexion geſchah unter günftigen Bedingungen für die Stadt. Sie 
behielt ihre bürgerliche Autonomie und ihre ſtädtiſchen Freiheiten und 
Privilegien und im großen und ganzen behandelte fie Ludwig XIV. 
fchonend. Daß er Straßburg zu einem feften Bollwerf am Rhein 
und zu einem gewaltigen Waffenpla (la place la plus forte d’Europe) 
durch Vauban verwandeln ließ, beweilt, daß er die Wichtigkeit der 
Poſition erfannte und dieſelbe dauernd behalten wollte. 

Die Beſtürzung im deutichen Reihe war unbeichreiblich, als man 
den Fall Straßburgd vernahm, mehr jedod in den mittleren und 
unteren Schichten der Geſellſchaft als in den höheren Kreifen. Der 
Kaifer Leopold war gerade auf der Vogeljagd, als er die Zrauer: 
botfchaft erfuhr, die ihn jedoch nicht ſonderlich angriff, denn er jeßte 
die Jagd fort. Mehrere deutiche Fürften, wie die Erzbiichöfe von 
Mainz und von Trier ließen den König von Frankreich, als er im 
Dftober 1681 nach Straßburg kam, um feine neue Befigung zu be⸗ 
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Born von Bulach in Ofthaufen und darin dad Wappenbuch des Straß» 
burger Malers Sebaldus Büheler (auch ald Chronift bekannt) benuten 
zu können. Vielleicht hätten ihm die kgl. Bibliothek von München in 
Bezug auf die Grafen von Rappoltftein und diejenige von Stuttgart 
hinſichtlich der würtembergiichen Herrichaft von Reichenweyer auch noch 
wichtige Beiträge zu ſeiner gelehrten Arbeit darbieten können. 

Mit unermüdlicher Ausdauer hat er aus dem vorhandenen ihm 
zu Gebote ſtehenden Material dad Wichtigfte Über jedes einzelne ade⸗ 
lide Gejchlecht gefammelt und in knapper Regeitenform zum Ausdrud 
gebracht. Bon großem Werthe find die beigefügten fieben Xafeln, 
auf welden nad den Aufzeichnungen de Sebaldus Büheler 175 
Wappen des alten oberelfäfliichen Adels ſich befinden. Die Erflärung 
jeded einzelnen Wappens wird im Texte bei dem betreffenden Familien 
namen gegeben. 

Einen Wunſch Hätten wir beizufügen, daß nämlich der Vf. einige 
der bedeutenditen oberelſäſſiſchen Gejchlechter, wie die von Landsberg, 
Mönch von Landcron, von Rathfamhaufen u. a., die in der Geſchichte 
des Elſaß oftmald eine nicht unwichtige Rolle gefpielt haben, be: 
rüdfichtigt Hätte. In einer zweiten Yuflage wäre ein alphabetifches 
Verzeichnid zur bequemeren Orientirung gleihfal8 erwünſcht. 

r. 


Zur Geſchichte der älteſten Bibliotheken und der erſten Buchdrucker zu 
Straßburg. Bon C. Schmidt. Straßburg, C. F. Schmidt (Friedrich Bull). 
1882. 

Dieſe gediegene, auf gründlichen Quellenſtudien beruhende Schrift 
beſteht aus drei verſchiedenen Abhandlungen. Die erſte Abhandlung 
erſchien zuerſt in franzöſiſcher Sprache und zwar in der von J. Liblin 
aus Colmar herausgegebenen Revue d'Alsace 1876 und 1877, unter 
dem Titel: Livres et Bibliothdques & Strassbourg au Moyen-äge. 
In deutfcher Bearbeitung und mit einigen Beilagen veröffentlichte fie 
Vf. in dem Abfchnitt: „Bücher und Bibliothelen zu Straßburg im 
Mittelalter“. 

Die ältefte Straßburger Bücherſammlung ift die Münfterbibliothef, 
deren Bände und Handfchriften mit der Zeit zerftreut wurden. In 
der Barifer Nationalbibliothef, in der Berner Bibliothek und in der 
Vatikaniſchen befinden fich nod) Überrefte davon. Auch das St. Thomas» 
ftift befaß eine anfehnliche Urkundens und Bücherſammlung, von welcher 
der bekannte Ehronift Königshofen ein Verzeichnig machte. Unter den 
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Die Anfänge einer öffentlichen Bibliothek in Straßburg fallen mit der 
Reformation und dem Aufſchwung des Schulweſens zuſammen. Der 
Rath verordnete drei ſeiner Mitglieder als praefecti scholarum oder 
Scholarchen (Schulherren). Dieſelben waren auch die Oberbehörde 
für das Bibliothefwejen. 

Der bochherzige Stättmeifter Jakob Sturm von Sturmed, der 
Stifter ded Straßburger Gymnaſiums, Iegte au (durch Schenkung 
von Büchern und ein Vermächtnis) den Grund zur Straßburger 
Bibliothek. Der Rektor Johann Sturm aus Sleiden unterftühte ihn 
in feinen Beftrebungen. Nach langen Vorftellungen und Bitten bei 
dem Rath erlangte der Rektor, daß die Bibliothek einem Profeſſor an- 
vertraut und im Chor der früheren Predigerkirche untergebracht wurde. 
Auch eine Bibliothefordnung wurde, nachdem mehrere Gutachten ein⸗ 
gefordert worden waren, aufgeſetzt. Die Bibliothek vermehrte ſich 
vom 17. Jahrhundert an durch den Anlauf der Sammlungen des 
Präſes des Kirchenkonvents Johann Pappus und des Profeflor 
Matthias Bernegger. Der erſte Bibliothekar war der Profeſſor Joachim 
Clutenius und ſeit 1634 Johann Georg Vorſch, Profeſſor der Theo⸗ 
logie. r. 


Codex diplomaticus Salemitanus. Urkundenbuch der Ciſterzienſerabtei 
Salem. Herausgegeben von Friedrich v. Weed. Lieferung 3 und 4. Karls 
ruhe 1882. 1883. 

Die Ausgabe der Salemer Urkunden wird in den vorliegenden 
Lieferungen, welche ca. 200 Stüde theils im Wortlaute, theild im 
Auszuge bringen und den erften Band vervollitändigen, nur vom 
Sabre 1243 bis zum Ende ded Jahres 1266 weitergeführt. Man 
fieht, wie ftarf da Material anwächſt. Da Einrichtung und Vorzüge 
die Ausgabe diefelben geblieben find, genügt ein Hinweis auf die Be⸗ 
ſprechung der früheren Lieferungen in der H. 8. 47, 543, auf welde 
der Heraußgeber in feinen Berichtigungen und Zuſätzen am Schlufje 
des Werkes gelegentlich zurüdfommt. Eine große Anzahl vortrefflid 
auggeführter Siegelabbildungen begleitet aud) die fpäteren Lieferungen, 
fo daß der erfte Band deren im ganzen nicht weniger ald 80 auf 
15 Zafeln enthält. Mit ganz bejonderem Dante aber begrüße id) 
das geradezu mufterhaft gearbeitete Regifter (S. 473—540), welde3 
mit feinen zahlreiden Ortsnachweiſungen einerjeit3 allen denjenigen 
gute Dienfte leiften wird, deren Forſchungen fih auf dem ſüdweſt⸗ 
deutſchen &ebiete bewegen, andrerjeit3 Durch die gewiflenhafte Auf⸗ 
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„gemäß dem Interim zu lehren“, feine Befreiung auf Fürſprache 
Ulms und feine Sorgen wegen feiner fünftigen Stellung. Heyd tbeilt 
eine bisher unbelannte Urkunde von Götz von Berlichingen mit, 
d. d. 23. Juli 1551, Stuttgart, in welcher Götz ſich bezüglich alter 
Forderungen an Herzog Ulrich, „feinen Gnedigen Fürften und Hern“, 
für befriedigt erflärt; nebenbei entdedt man in der Urkunde einen 
feither unbelannten Tocdhtermann Götzens, Ulerander von Braubach — 
qui bene latuit, bene vixit! „Karl V. in Kirchberg a. d. Sagit* ift 
die Überschrift eines Beitrags von F. &. Bühler, welcher einen Bes 
richt des reichsftäbtiichen Obervogts in Kirchberg, Ludwig Virnhaber, 
veröffentlicht; aus dem Poſtſkriptum erfieht man, daß die Bauern 
dreier benachbarter Dörfer „in vorgefchrieben Faiferifhem Fürzug“ 
ungefähr „4O ftreifende Spanier oder Staliener” auf dem Feld er- 
ſtachen und der Vogt, dem der Vorfall mäßig leid geweſen zu fein 
fcheint, fi” damit begnügte, auf Begrabung der „todten Körper” zu 
dringen. Schauffele fteuert den Artikel „Sranzöfiiche Gefangene in 
Hal“ bei; gemeint find 500 Gefangene von der Hodftädter Schlacht, 
deren hohe Gefammtzahl — 12000 — ihre Vertheilung über viele Pläße 
nothwendig machte. Fürſt Friedrih Karl v. Hohenlohe-Walden- 
burg⸗-Schillingsfürſt theilt die lateiniſche Grabichrift des am 6. Juli 
1743 bei Übrigshaufen (Oberamts Hall) gefallenen Barons Stephan 
Berenyi de Nagy Szölöß mit. Boffert leitet den Namen Crailsheim 
von Cragilo und Died von chrä, chraju — Krähe ab, indem er alle 
dagegen erhobenen Bedenken zergliedert und zu entlräften ſucht; dann 
handelt er über Würtembergifch- Franken im älteften Lehnbuch des 
Hochſtifts Würzburg, und beſpricht Völter's Aufſatz über die Selte 
von Schwäbiſch-⸗Hall und die Kaiferfage im 4. Bande der Beitjchrift 
für Kirchengeſchichte, wodurch „mit glüdliher Hand die Haller Sekte 
mit der Kaiferfage vom Wiedererjcheinen Kaifer Friedrich's in Bus 
fammenhang gebradt wird“; Wölter ift es gelungen, „ben Boden, 
auf welchem die Klaiferfage erwachlen konnte, in den durch Die Prediger: 
fette erregten Gemüthern nachzuweiſen“, und Boffert fucht feine Auf 
ftelungen, namentlid dur Hervorhebung der Lofalfränktifchen Seite, 
noch weiter zu verfolgen. Endlich ſpricht Boſſert noch über die älteften 
Herren von Weinsberg. Das Regifter über den ganzen Band ift wieder 
von Engelbrecht beforgt. Unfere frühere Klage über die Mängel 
der Unordnung in den Aufſätzen (ſ. 9. 8. 49, 339) gilt leider auch 
von dieſem Sahrgang genau ebenfo wie von feinen Vorgängern. 
G. Egelhaaf. 
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die Aufhellung der Ortsnamen, iſt auch mit aller wünſchenswerthen 
Sorgfalt behandelt. Die Quellen für das würtembergiſche Urkunden⸗ 
buch alle herbeizuſchaffen, war begreiflicherweiſe nicht leicht; man darf 
ſagen, daß die Herausgeber unverdroſſen und umſichtig an allen auf: 
finddaren Thüren angeklopft und überall rühmenswerthe Bereitwilligteit 
und Unterftügung gefunden haben. Wo die Nachleſe jpäter ſich lohnte, 
ift fie gehalten worden; namentlich gedenken wir rühmend de 4., von 
Stälin beforgten Bandes, welcher zu Bd. 1 4, zu 8b. 2 13, zu Bd. 3 
30 Stüde, alfo im ganzen 47, ald Ergänzung nadjliefert und außer: 
dem eine Fülle von Berbeflerungen zu Bd. 1—3 bringt. Wie reich⸗ 
haltig die Sammlung an ungedrudten Urkunden ift, lehren die folgenden 
Bablen, die zugleich ein Fortſchreiten in diefer Hinficht von Band zu 
Band darthun: im 1. Band find 40, im 2. 133, im 3. 242, im 4. 
263 eritmals veröffentlichte Stüde; die Gefammtzahl derjelben beläuft 
fih alfo auf 678. Die Beitgrenzen für die einzelnen Bände find die 
Jahre 1137, 1212, 1240, 1252; die Fortſetzung ift zunächſt bis 1268 
beabfichtigt. Der Anhalt der Urkunden ift anfänglich ziemlich einfürmig, 
Schenkungsbrief folgt auf Schenfungsbrief, und man mag fi mur 
etwa an dem treffliden Latein, das namentlich die Präpofitionen mit 
vollendeter Harnilofigkeit behandelt, den treffliden Gefinnungen der 
Schenkenden und den charakteriftiihen Mißtrauen gegen etwaige An⸗ 
wandlungen von Reue über die fromme Freigebigleit ergößen, wes⸗ 
wegen der Schentende fich ſelbſt eventuell wohl mit dei ira und 
Ausſchluß a communione corporis vel sacerdotum droht; im Fort⸗ 
gang aber wird die Sammlung immer reichhaltiger, und weltliche 
Schreiben aller Art und päpjtlicde Bullen fteigern das Intereſſe immer 
höher. Alle Urkunden find vollitändig abgedrudt (im Anhang aud) 
Schentungsbüdher von Comburg, Reichenbach, Codices von Weins 
garten u. ſ. w.); und wir billigen died durchaus, da manche anderweit 
gedrudte Stüde von hohen Werth, die in die würtembergifche Gefchichte 
nothwendig Hineingehören, öfter ſchwer erreihbar find. In diefem 
Sinne und weil ed don beſonders charakteriſtiſcher Haltung und Biftos 
rifher Bedeutung ift, erfreute und u. a. der Abdruck des Manifeftes 
Heinrich's VII. vom 2. September 1234, d. d. Eßlingen; wie wenig 
freilich oft die zugelnöpfte Art der Regeften von dem wirklichen Inhalt 
und der Tendenz folder politiſchen Stüde eine Ahnung gibt, das zeigt 
die betreffende Inhaltsangabe 3, 347, aus welder man den tüdijchen 
Charakter dieſes Aktenſtücks nicht von ferne erfaßt, in weldyen der 
Sohn den Vater fo treffli in's Unrecht zu fegen verſteht; die sedes 
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(S. 6—8) erfahren wir, daß zur Karolingerzeit in Ulm eine könig— 
lie Pfalz war, welche unzweifelhaft auf den Grundmauern der römis 
ſchen Befeſtigung aufgeführt wurde und zuerft in einem Schreiben 
Ludwig's des Deutſchen vom 22. Juli 854 genannt wird. Abjchnitt 3 
(S. 9—17) und 4 (S. 17— 66) beſprechen ſodann die erfte und zweite 
mittelalterliche Befeftigung, von welchen die erite von den Hohbenftaufen 
herrührt, aber in dem Kampf derfjelben gegen Lothar II. fammt der 
Stadt im Jahr 1134 zu Grunde ging; übrigens ift nicht ganz richtig, 
daß nur „die fahlen Mauern“ der eingeäfdherten Stadt ftehen blieben; 
denn ed wurden alle Kirchen jorgfältig verſchont. Die zweite mittel: 
alterliche Befeitigung, welche ſchon 1140 aufgeführt zu werden anfing, 
läßt zwei Bauperioden erfennen, welche fih etwa nach dem Jahr 1350 
ſcheiden. Beide mittelalterlicden Anlagen find auf Plan 1 und mehreren 
Holzichnitten vergegenwärtigt. Im Abſchnitt 5 (S. 67— 97) folgt die 
Beichreibung der jog. Dürer'ſchen Befeitigung, welche auf die durch 
Albrecht Dürer 1527 gemachten Vorſchläge zur Verbeflerung des da- 
maligen unpraktiſch gewordenen Fortifikationsweſens zurüdgeht, deren 
viele gothiſche Eden und Verzierungen den Vertheidigern felber geradezu 
gefährli” wurden, während Mauern und Thürme keinen Raum für 
ſchweres Geſchütz boten. Bon diefer Dürer’ichen Befeftigungdart jchritt 
man (Abſchnitt 6 S. 98 — 118) zum italienischen Syftem der Baftionen 
fort, deren fünfedige Unlage ed ermöglichte, alle Theile der äußeren 
Umfaflung von der Seite ber zu beftreidhen, und fo einen Fortſchritt 
gegenüber den runden Dürerifhen Bafteien darftellte Die erfte, 
nad) italieniſchem Muſter angelegte Baftion wurde 1553 angefangen. 
Auch diefe Bauart wurde aber überholt von dem niederländifchen 
Syſtem (Abfchnitt 7 S. 119— 216), deſſen charakteriſtiſche Eigenthüm⸗ 
lichkeiten ein niedriger Hauptwall ohne alle Steinbekleidung, ein davor 
gelegter Unterwall, breite, flache Waſſergräben und Außenwerke find; 
Anlaß zu dieſer neuen Befeſtigung gab der Umſtand, daß Ulm zur 
proteftantiichen Union gehörte und Kurfürft Friedri von der Pfalz 
einen niederländifchen Ingenieur, deſſen Plane von dem großen Poliorketen 
Mori von Dranien jelbft gebilligt waren, zur Verſtärkung des wich- 
tigen Platzes hHerbeirief. Die Ulmer Befeftigungen diefer Zeit, des 
30jährigen Krieges, veranfhaulidht Plan 2. Der achte, größte Abjchnitt 
(S. 217— 396) enthält jodann die Schilderung der franzöfiichen Be⸗ 
feftigung, welche in Ulm feit 1678 auflommt und in Anlage des von 
Bauban in Vorſchlag gebrachten bededten Weges, in der „Heritellung 
von Ravelinen, avancirten Bonneten und retirirten Horizontalflanfen* 
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Erflärung der Nedaltion gegen Hermann Banmgarten. 

Hermann Baumgarten bat foeben unter dem Titel: Treitſchke's 
Deutihe Gejhichte Nachtrag zur 3. Auflage Straßburg, 
Trübner. 1883. eine Brofchüre veröffentlicht, welche die Redaktion 
der Hiftorifchen Beitfehrift in die unerfreuliche Nothwendigkeit bringt, 
fi mit einem ihrer älteften Mitarbeiter außeinanderzufeben. 

Durh den einfadhen Ausſpruch eines günftigen Urtheils über 
Treitſchke's Deutſche Gefchichte und die ebenfo einfache Außerung ihrer 
Anſicht, daB die dagegen erhobene Polemik unbegründet fei — beides 
in einer kurzen Anmerkung zu einer ausführlichen, Lob und Tadel abs 
wägenden Recenfion eines anderen Referenten, 9.83.49, 512 — joll nad 
Baumgarten die Hiftorifche Zeitfchrift die Pflicht eines kritiſchen Blattes 
völlig in den Wind gefchlagen und ftatt wiljenfchaftliden Grundſätzen 
politiichen Zendenzen gehuldigt haben. Sie foll damit Heinrih vd. 
Treitfchle als „infallibeln Hiftorifer* Hingeftellt und durch dad Ge: 
wicht ihrer Autorität eine unberechtigte und tendenziöfe Geſchichts⸗ 
auffafjung zur Herrſchaft zu bringen geſucht, fie foll den verwerf- 
lihen Zweck durch ebenfo verwerflicde Mittel erftrebt haben, indem 
fie — alles Treitfchle zu Liebe — einen bißher befolgten Redaktions⸗ 
grundfa preisgegeben, die Freiheit der Diskuſſion verſchränkt, Benjurs 
ftride gemacht, unbewiejene Behauptungen aufgeftellt und die gefammte 
deutſche Geichichtichreibung mit einem ſchweren Makel belegt habe. 

Bisher, jagt Baumgarten, folgte die Nedaltion der guten Sitte, 
ihren Referenten das Feld frei zu laſſen; bier Dagegen Tonnte fie 
fih nicht verjagen, ihrem Referenten drein zu reden und feinen Be: 
richt mit Unmerfungen zu begleiten (in welchen dann jene Sünden 
begangen worden feien). Baumgarten irrt fi bier zunächſt in der 
Thatſache, daB die Redaktion jemals ſich des von allen Redaktionen 
der Welt geübten Rechtes begeben hätte, ein Neferat mit Anmerkungen 
zu begleiten, wo ihr das in der Sache geboten erjdien. Man ver: 
gleihe (um nur bei der „Neuen Folge“ der Hiftorifchen Zeitſchrift 
ftehen zu bleiben) die zu Band 37, 121. 151. 545. 548; 38, 130. 
166. 519; 41, 91; 42, 174; 43, 518; 44, 42. 527. 537; 45, 106. 
111. 433; 46, 185. 336; 47, 381 gemachten redaktionellen Bemer- 
tungen. Hat Baumgarten diefe Zufäge nicht gelefen oder Hat er fie 
im Eifer vergejjen ? 

Die Freiheit der Diskuffion follen wir verſchränkt Haben. — Wäre 
died etwa durch unfere Auswahl tendenziöfer Lobhudler zu Referenten 
geichehen? Baumgarten wird dies fchwerlich behaupten, wenn er nicht 
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ſeine Noten an Baumgarten zur Stärkung der Angriffe gegen die Zeit⸗ 
ſchrift eingeſandt hat, ift auch ein charakteriſtiſcher Zug für die Manier, 
in welcher der gegen Zreitfchfe und alle Freunde Treitſchke's eröffnete 
Vernichtungskrieg geführt wird. 

Es bleibt noch die Anklage, daß in der Anmerkung, durch welde 
Baumgarten’3 Zorn fo heftig gereizt worden ift, unbewiefene oder 
durch ihn längft widerlegte Behauptungen aufgeftellt worden feien. 

Wir hatten gefagt: „man kann über einzelne politiſche Urtheile 
Treitſchke's verjchiedener Meinung fein; man kann auch einräumen, 
daß in zwei oder drei Details die Angaben ded Buch? auf Irrthum 
oder Verſehn beruhn: in welchem Werke unferer größten Meifter 
fäme dergleichen nicht vor?“ 

Baumgarten fragt: einzelne politifche Urtheile? Uber der 
Referent der Hiftorifchen Zeitfchrift felbft thue ja dar, daß es fich bei 
Treitſchke um eine grundfaliche politiſche Geſammtauffaſſung handele; 
wer, wie er nach des Referenten Urtheil, ungerecht gegen den Libera⸗ 
lismus, ungerecht gegen das deutfche Bürgerthum, ungerecht gegen die 
außerpreußifchen Regierungen fei, könne nur ein grundfalfches Ges 
fammtbild der betreffenden Zeit liefert. 

Nun eben deshalb Hatte die Redaktion gegen ihren Referenten den 
erwähnten Vorbehalt gemacht, weil fie defjen Anficht an diefer Stelle 
zu weitgreifend fand. Jedoch angenommen einmal, der Referent hätte 
bier ganz richtig gejehen, was folgte daraus? Doch auf der Welt nichtd 
anderes, ald daß der Neferent den politiihden Standpunkt Treitſchke's 
uicht theilt, daß jener die Ereigniffe jener Zeit mehr nach whiggiftifchen, 
dieſer mehr nad toryſtiſchen Grundjägen beurtheilt, ein Verhältnis 
alfo, wie es etwa zwiſchen Macaulay’3 und Ranke's Darftellungen 
König Jakob's II. Statt findet, um defjenwillen noch Fein unbefangener 
Beurtheiler aufgehört hat, beide Bücher für hiſtoriſche Werke erften 
Ranges zu Halten. Die für die Hiftorifche Kritik wejentliche Frage, 
ob Macaulay, Ranke, Treitjchke, den hiſtoriſchen Thatbeftand gründlich 
erforfcht und genau berichtet Haben, wird dadurch nicht im miindeften bes 
rührt. Es ift die wefentlihe Schwäche bei Baumgarten’3 Dedultionen, 
daß er diejen elementaren Unterjchied völlig außer Acht läßt und zur 
gründlicheren Verdammung Treitſchke's politifche und Hiftorifche Kritik 
unaufhörlich vermengt. 

Den größten Unftoß aber nimmt er an unferem Worte, man 
könne einräumen, daß Treitſchke in zwei oder drei Details geirrt 
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hielten. In eine Beweisführung traten wir nicht ein. Mochte mar 
nun unfere Anſicht für richtig oder irrig eradhten: uns lag nur 
daran, daß und niemand eine andere Anficht ald eben die unfrige 
zutraue. 

Wir hielten es allerdingd für eine Pflicht gegen und felbft, jeden 
Verdacht einer Gemeinfchaft mit jener Polemik abzufchneiden. Nicht 
bloß, weil die wiſſenſchaftlichen Erörterungen derfelben nach unferer Übers 
zeugung ihren Zweck völlig verfehlen, weil fie größtentheils von Treitſchke 
und Erdmannsdörffer abſchließend widerlegt find, und mo fie das 
Nichtige treffen, fih auf völlig unbedeutende Detaild beziehen: fondern 
hauptſächlich weil auf Grund eines jo ſchwachen Material ſich fchließ- 
lid Baumgarten zu dem Verdikt erhebt: „unbefangene Wahrheitäliebe, 
Sorgfalt ruhiger Unterfuhung, Gerechtigkeit des Urtheils ... fehlen 
diefem Gejchichtöfchreiber in ungewöhnlichen Maße.” Wie nennt man 
einen Menſchen, welchem nicht etwa der Scharffinn zur Entdedung 
der Wahrheit, fondern die Liebe zur Wahrheit in ungewöhnlichen 
Maße fehlt? ft es möglich, einem Geichichtöforicher, Doch was ſage 
ih, iſt es möglich, dem niedrigften der Menfchen eine blutigere Be- 
leidigung, eine injuriöfere Schmähung in das Geficht zu werfen? Und 
Baumgarten fpricht in feiner Replik eine zürnende Verwunderung 
darüber aus, daß Treitſchke ihm Schmähungen vorwerfe, und fragt, 
wo er fih eine folcde veritattet Habe? Und in feiner legten Vorrede 
erläutert er jelbft, wie Zreitfchfe’3 angebliche Fehlgriffe aus einer zu 
baftigen Arbeitsweiſe zu erklären feien, läßt dann aber im Texte die 
abjcheuliche Injurie gelafjen ftehen. So wird, wa dem Kritiler an dem 
Buche mißfällt, was mit feinem „geſchulten“ Urtheil nicht übereinftimmt, 
nicht al8 Folge eines Irrthums oder Verſehens, fondern als ein Pro⸗ 
dukt moraliiher Schlechtigkeit ftigmatifirt. Nicht mehr die literarifche 
Fähigkeit des Gelehrten, es wird der fittliche Charakter des Menſchen 
getroffen. Eben dieje unerlaubte Urt der Polemit war e in letter 
Anftanz, die und veranlaßte, öffentlich und gegen den Schein einer 
Gemeinschaft mit ihr zu verwahren. Wie man gejehen, verfährt 
Baunıgarten in gleicher Weife auch gegen und; auch bei und kann 
er fih in feiner Selbftficherheit die Möglichkeit einer von der 
feinigen abweichenden Meinung nicht mehr aus intelleftuellen Gründen 
oder gar aus der Möglichkeit eined eignen Irrens, jondern nur 
aus einer bei und vorausgeſetzten moralifchen Verſchrobenheit erflären. 
Wenn wir über Treitjchle anders denken als er, jo ift bei ihm das 
Undenten an eine breißigjährige Freundesgemei nſchaft ausgeldſcht 
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in diefem alle, mit einem Lehnsgute verbunden ift, ferner etwa noch durch 
Familienkorreſpondenz, nicht aber durch Depeſchen und Notizen fremder Diplo- 
maten und burd) lateinisch fchreibende Schriftiteller. Wenigſtens bisher galt 
das als felbjiverftändlich. Ich konftatire übrigens, daß aud Katharina de’ 
Medici in ihren eigenhändigen Briefen bie Form „Darnley“ gebraudt. Ich 
fann es fomit getroft dem Urteil der Fachgenoſſen überlafien, wer „dem all= 
gemeinen Gelächter” überantwortet ift, ich oder Herr Onden. 

Was den Vergleich mit Wallenjtein betrifft, fo bin ich leider nicht im 
Stande, dem hohen @eiltesfluge Onden’8 zu folgen. Die betreffenden Säße 
feien bier noch einmal der Nachwelt überliefert: 

„Wollte man nad Gädeke's Ausführung (©. 91. 92) als erwieſen an= 
nehmen, daß all’ die Zeitgenofien Maria’8, welche den Namen ihres zweiten 
Gatten auf lateiniſch, englifch, franzöſiſch, ſpaniſch ohne n geichrieben haben, 
ichlecht berichtet waren, daß fie bälten ‚Darnley‘ jchreiben müfien, jo würde 
ein Verhältnis vorliegen, das ich mit einem naheliegenden Beijpiel veranſchau⸗ 
lihen fan. Bekanntlich ift nichts getilier, al® daß der Dann, der unter 
dem Namen ‚Wallenftein‘ der Geſchichte angehört, in Wahrheit nicht anders 
geheißen haben fann, als feine Yamilie heute noch Heißt: nämlich Waldſtein. 
Nun denke man fih, aus Anlaß von Ranke's klaſſiſchem Buche ‚Wallenitein‘ 
hätte ein franzöfifcher oder englifcher Recenfent in Gädeke's Worten Folgendes 
geichrieben: ‚Schon durch den Titel Hat ſich der Berfafler jchlecht eingeführt, 
er Hat ben dur Fr. Schiller „erfundenen Namen Wallenjtein” gedankenlos 
angenommen‘.” 

Si tacuisses! So viel Gedanken, fo viel auf Unkenntnis berubende Irr⸗ 
thümer! Abgeſehen davon, daß der Vergleich ein völlig Hinfender ift, zeigt 
Onden fchlagend, daß cr mit der Wallenjtein-Literatur gar nicht vertraut iſt, 
ja daß er nicht einmal das don ihm mit Recht klaſſiſch genannte Wert Ranke's 
gelefen hat. Über die Parallele Echiller-Petrid, Oncken-Ranke halte id) felbit- 
verftändli mit meinen Urtheil zurüd, Was die Sache jelbit betrifft, jo wird 
Wallenftein von feinen Beitgenoffen meift „Wallenftein“, daneben auch, Wald⸗ 
ftein“ genannt und geſchrieben; fogar die Spanier bedienen ſich fait immer 
de8 Namens „Walenjtein“. Zur Sluftration aber von dem, was Onden eine 
„Zhatjache” nennt, mögen hier die Worte Ranke's folgen, mit benen unfer 
Altmeijter die Wahl der Schreibart „Wallenftein“ begründet (S. 3): „Wallen⸗ 
ftein — denn wir mwollen bei der Form des Namens bleiben, die damals am 
meijten gäng und gäbe war, und feitdem in Poefie und Hiftorie in allge- 
meinen Gebrauch gelommen iſt.“ Dann fteht in einer dazu gehörenden An⸗ 
merfung: „In einem offiziellen Anfchreiben vom 21. März 1621, im YFried- 
länder Archiv, wird er als Oberſt Wallenftein bezeichnet.” 

Ich füge Hinzu, daß fi) der Name Wallenjtein neben Waldftein noch 
fange Beit nad) des Friedländerd Tode in der Familie und in den Staats 
fchriften vorfindet. Ich verweiſe auf die Aktenſtücke des Wiener Haus-, Hof- und 
Staatsarchivs und unter anderen Aktenſtücken auf die von mir publizirten 
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auf vier Jahre zur Theilnahme an der Centraldireltion delegirt worden. Der 
leßtere hat fich ebenjo wie die anderen auswärtigen Mitglieder, Geh. Rath Prof. 
vd. Gieſebrecht in München, Prof. Hegel in Erlangen, Prof. Dümmler 
in Halle, und die Hier wohnbaften, Prof. Nommſen, wirklicher Geh. Ober- 
regierungsrath Direktor der Preußiihen Staatsarchive v. Sybel, Prof. 
Wattenbach und Geh. Regierungsratd Waitz als Vorfipender, an den Ber- 
handlungen betheiligt, dic einen gedeihlichen Yortgang der Arbeiten in den ver- 
ſchiedenen Abtheilungen ergaben. 

Vollendet ſind im Lauf des letzten Jahres 

von der Abtheilung Scriptores: 

1. Tomus XXVI der großen Ausgabe in Folio; 

2. Deutiche Chroniken Bd. 4 Abth. 1 in 4.; 

3. Waltrami, ut videtur, liber de unitate ecclesiae conservanda. 
Recognovit W. Schwenkenbecher; in 8.; 

4. Annales Bertiniani. Denuo recensuit G. Waitz; in 8.; 

von der Ubtheilung Leges: 

5. Sectio V. Formulae Merowingici et Karolini aevi. Edidit K. 

Zeumer. Pars prior; in 4; 
von der Abtheilung Epistolae: 

6. Epistolae saeculi XIII. e regestis pontificum Romanorum selectae 

per G.H.Pertz. Edidit C. Rodenberg. Tomus I; in 4; 
von dem Neuen Archiv der Gefellihaft für ältere Deutjche &e- 
ſchichtskunde: 

7. Band 8 in drei Heften. 

Viel bedeutender ift die Zahl der Bände, welche fit im Drud befinden 
und zum Theil nur zufällig nicht zum völligen Abſchluß gekommen find. 

Das gilt namentlich in der Abtheilung Antiquitates unter Leitung des 
Prof. Mommſen von ben Bearbeitungen des Avitus von Dr. Peiper in 
Breslau, des Aufonius von Prof. Schenk! in Wien, des Symmadhus von 
Prof. Seed in Greifswald, die der Vollendung nahe find. Begonnen bat 
der Drud des Sidoniug von Dr. Lütjohann in Kiel und des Ennodius 
von Dr. Vogel in Regensburg. Jenem werden die Briefe des Ruricius bei- 

uller . gefügt, deren Handſchriften in Paris und Sangallen verglichen find. Zur Be- 
nußung von Codices des Claudian befindet ſich Dr. Birt auf einer Reije in 
Italien. Andere Kollationen haben Dr. Frankfurter in Oxford und Wien, 
Dr. Maas in London, Dr. Schwartz in Bologna, Florenz, Perugia, Rom 
und Neapel angefertigt. 

Die Abtheilung Scriptores, bie unter der Leitung des Vorſitzenden ber 
Centraldireftion fteht, hat in der Neihe der Geſchichtſchreiber der ſtaufiſchen 
und nädjitfolgenden Beit bi® zum Ende des 13. Jahrhundert? den 26. Band 
vollendet, der alles enthält, was franzöfifche Autoren für dieſe Periode dar- 
bieten, wie das im vorigen Bericht näher dargelegt ift. Die Ausgaben bes 
Suillelmus de Nangid von Dr. Brofien, des Philipp Mousket von Brof. 
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zu handeln. — Die Arbeiten für die Edition des Liber pontificalis hat der 
Reiter der Abtheilung jo weit gefördert, daß zunächſt nur noch eine Reife nad 
Italien zur Ergänzung und Revifion des vorhandenen handichriftlidien Ma⸗ 
terial® als nothwendig erjcheint. An die fpäteren PBapjtgeichichten, deren Be- 
arbeitung in den Händen des Geh. Rathes v. Gieſebrecht in München liegt, 
werden ji) die Schriften von päpftlicyer und kaiferlicher Seite aus der Zeit 
des Inveſtiturſtreits anſchließen. Eine derfelben, da8 Buch des Waltram (oder 
Walram) De unitate ecclesiae conservanda ift in der Bearbeitung des Dr. 
Schwenkenbecher vorläufig in einer Oftavausgabe eridhienen. Die Edition 
von Humbert’3 liber adversus Simoniacos hat Prof. Thaner in Innöbrud 
vollendet; mit den Schriſten aus der Zeit Heinrich's V. ift Dr. Bernheim 
in Göttingen bejchäftigt. Außerdem hat Dr. 8. Francke feine Thätigfeit 
hauptfächlich diejem Gebiete zugewendet und zunächſt die Karläruber Hand 
ſchrift des Manegold vollftändig abgejchrieben. — Eine neue Ausgabe der 
Annales Bertiniani bejorgte der Leiter der Abtheilung auf Grund zunädjit 
der Per noch unbelannten, von Dr. Heller verglidenen Handidhrift in 
St. Omer, über die in einer Abhandlung in den Gitungdberidhten der Ber- 
liner Akademie nähere Mittheilung gemadt iſt; als ein weiteres wichtiges 
Hülfsmittel erwies ſich die Parifer Originalhandichrift des Continuator Aimoini, 
der einen großen Theil der Annalen wörtlich abgejchrieben hat; eine genaue 
Kollation von U. Molinicr zeigte, wie willfürlic) der Text der früher be 
nußten Ausgaben wag In den genannten Sipungsberichten ift aud) ein ver- 
bejjerter Abdrud der Heinen Lorſcher Franfenchronit (Annales Laurissenses 
minores) unter Benußung einer Handſchrift in Valenciennes gegeben. In 
Hadre ward die Handidırift der Gesta abbatum Fontanellensium von Dr. 
Löwenfeld vergliden. — Eine befondere Reihe bilden die Deutſchen Chro- 
nifen, von denen die erjte Hälfte de8 4. Bandes die Limburger Chronik ent⸗ 
hält, auf Grund eines reihen Handichriftlichen Material® in wefentlich ver- 
befierter Gejtalt herausgegeben vom Ardivar Wyß in Darmftadt, der den 
Schreiber Tilemann Elyen von Wolfhagen als PVerfaffer ermittelt und zur 
Feſtſtellung feiner Sprache eine bedeutende Anzahl von ihm gefchriebener Ur- 
funden aus den Arhiven zu Wiesbaden und Limburg nebſt einem ausführ- 
lien Gloſſar beigefügt hat. Demnächſt wird der Drud der Kaiferchronif, be- 
arbeitet von Dr. Schröder in Göttingen, beginnen, ber neuerdings noch 
Handſchriften aus den Bibliotheken des Fürften Waldburg - Zeil, des Grafen 
Schönborn zu Pommersfelden und aus der fgl. Bibliothek zu Kopenhagen 
benupt bat. 

In der Abtheilung Leges erſchien die erſte Hälfte der Formelfammlungen 
merovingifher und farolingifcher Zeit, bearbeitet von Dr. Zeumer, und 
gleichzeitig die Ausgabe der Parijer Handſchrift der früher fogenannten Car 
pentier’fhen Formeln in tironischen Noten in phototypiiher Nachbildung mit 
Erklärung von Direltor Schmitz in Köln, die audy für ein wichtiges Capi— 
tulare Ludwig's des Frommen in Betradht kommt. Dr. Zeumer bat in- 
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der Leiter der Abtheilung Antiquitates, Prof. Dümmler, fi fortwährend 
beichäftigt bat, ift ein erheblicher Theil des 2. Bandes gedrudt und die Vol⸗ 
lendung im Lauf de8 Jahres zu erwarten. Dem Nachweis der benugten Dichter 
des Alterthums und ber früheren chriſtlichen Zeit ift eine bejondere Aufmert- 
famfeit zugewandt; Hierbei und bei anderen Worarbeiten ift Dr. Manitius 
thätig geweſen. Daneben beginnt der Drud der Berbrüderungsbüder von 
Sangallen, Pfävers und Reichenau, herausgegeben von Dr. Biper in Altona, 
deſſen typographiſche Ausführung mande Schwierigleiten gemacht bat. Auch 
Arhivar Baumann in Donaueihingen hofft im Lauf des Jahres mit ber 
Sammlung der Alamanniichen Nekrologien zum Abfchluß zu gelangen, nachdem 
er die Schweizer Bibliotheken ausgebeutet und einige umfangreiche Handichriften 
zugefandt erhalten bat; das wichtige Nekrologium von Reichenau Hat fidh in 
Züri) wiedergefunden. Anderes fcheint zerftört oder verfchleppt, die Hoffnung, 
daß einzelnes in franzöfifchen oder engliihen Bibliotbefen erhalten fein fönne, 
jedenfalls unficher. 

Allerdings tauchen immer noch einzelne Handfchriften auf, worüber, foweit 
e8 zur Kunde fommt, dad Neue Archiv in feinen „Nadrihten“ und den Aus- 
zügen aus neueren Handichriftenverzeichnifien Auskunft gibt. Außerdem bat 
e8 größere oder kleinere Unterſuchungen und Mittbeilungen gebradjt von Ars 
Hivar Baumann, Dr. Bernouilli, Prof. Breßlau, Dr. Ewald, Dr. 
v. Bflugf-Harttung, Bibliothefar Dr. Hartwig, Archivar Dr. Höhl⸗ 
baum, Dr. Holder: Egger, R.Kade, Ardivar Kindſcher, Dr. Köhler, 
Prof. Lindner, Dr. Löwenfeld, Dr. Manitius, Brof. May, Prof. 
Mommfen, Dr. Nürnberger, Dr. Bannenborg, Prof. Prutz, Dr. 
Röhricht, Ardivar Sauer, Dr. Simonsfeld, Geh. Reg⸗Rath Waitz, 
Dr. ®idmann, Ardivar Will und dem Herausgeber Prof. Wattenbach 





